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Regeste

Kundigung des Dienstverhdtnisses | Weder die Kiindigung noch deren Begriindung durch
die Beschwerdegegnerin (Gemeinde) enthielten eine Rechtsmittel belehrung. Ein halbes
Jahr nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erhob der Beschwerdefiihrer (Gekiindigter)
Klage beim Verwaltungsgericht, welche dieses zur Behandlung als Rekurs an den
Bezirksrat weiterleitete. Der Bezirksrat trat auf den Rekurs wegen Nichteinhaltung der
Rechtsmittelfrist nicht ein. Die Begrindung der Kindigung ist vorliegend a's anfechtbare
Kindigung zu qualifizieren. Dabei stellt das Fehlen der Rechtsmittelbelehrung eine
mangel hafte Eroffnung der Verfligung dar, aus der dem Beschwerdefihrer kein
Rechtsnachteil erwachsen darf, wenn er sich in guten Treuen darauf verlassen durfte: Die
Partelen gingen davon aus, dass das Arbeitsverhéltnis auf vertraglicher Grundlage beruhe
und fUr die Durchsetzung daraus fliessender Forderungen der Klageweg zu beschreiten sei.
Einzig durch die Konsultation der einschlégigen Bestimmungen der kommunalen
Personalverordnung und des V erwaltungsrechtspflegegesetzes ist solches nicht
auszuschliessen. Eine grobe (prozessuale) Unsorgfalt ist dem Beschwerdefihrer bzw.
dessen Rechtsanwalt daher nicht vorzuwerfen, da selbst von einem rechtskundigen
Vertreter nicht erwartet werden kann, dass er neben dem massgebenden Gesetzestext auch
Literatur oder Rechtsprechung nachschlégt (E. 4). Gutheissung

Erwagungen

E.4

Zu kléren ist, ob betreffend die geltend gemachten Anspriiche des Beschwerdefiihrers eine
anfechtbare Verflgung der Beschwerdegegnerin vorliegt und ob, gegebenenfalls, hiergegen
rechtzeitig Rekurs erhoben wurde. Fehlte es an einer Verfligung als Anknipfungsobjekt fur
die a's Rekurs zu behandelnde Klage, so wére zu prufen, ob der Beschwerdefihrer
rechtzeitig seine vermagensrechtlichen Anspriiche gegentiber der Beschwerdegegnerin
geltend gemacht hat (vorn 2.1). Entgegen der Auffassung der Vorinstanz (vorn 2.2 Abs. 1)
ist nicht darauf abzustellen, ob —wére denn der Klageweg zu beschreiten — die Klage
fristgerecht eingereicht worden sei, zumal diese ohnehin an keine Frist gebunden ist (8 80c
in Verbindung mit § 83 VRG; Kdlz/Bosshart/Rohl, § 83 N. 5; —lediglich der mit der Klage
geltend gemachte materiellrechtliche Anspruch kann verjahren oder verwirken).

E. 41

Wird auf dem Rechtsweg die Rechtmassigkeit einer Kiindigung in Frage gestellt, soist
gemass L ehre und bisheriger Rechtsprechung nicht zwischen der Anfechtung der
Kundigung al's solcher und den vermdgensrechtlichen Folgen der Kiindigung zu
unterscheiden: Vermogensrechtliche Anspriiche im Zusammenhang mit einer Kindigung



sind ebenfallsim Anfechtungsverfahren zu beurteilen; es bedarf zur Offnung des
Anfechtungswegs, der ohnehin nicht zur Wiedereinstellung des Betroffenen fihren kann
(vgl. 880 Abs. 2 VRG), nicht einer zusétzlichen Verfiigung tUber die geltend gemachten
Forderungen; vielmehr muss der Betroffene zur Geltendmachung seiner Forderungen
rechtzeitig Rekurs gegen die Verfligung tber die Auflosung des Dienstverhaltnisses
erheben. Die vermogensrechtlichen Forderungen mussen mit anderen Worten bereits mit
dem Rekurs gestellt werden (VGr, 3. November 2004, PB.2004.00021, E. 3 Abs. 3,
www.vgrzh.ch; Kolz/Bosshart/Rohl, 8 79 N. 2, § 80 N. 4). — Ob dies fir samtliche im
Zusammenhang mit einer Kindigung stehenden Forderungen gilt, erscheint zwar fraglich;
indessen ist darauf, wie die nachstehenden Ausfiihrungen zeigen, nicht ndher einzugehen.

E.4.2

Wie gesehen kiindigte die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 16. Dezember 2003 das
Anstellungsverhéltnis mit dem Beschwerdefuhrer, und auf dessen Verlangen begriindete sie
am 9. Juni 2004 die Kundigung. Daraufhin erhob der Beschwerdefiihrer innerhalb der
Kindigungsfrist Einsprache: In der Meinung, dass Art. 336b OR anwendbar sei, brachte er
im Schreiben vom 6. Juli 2004 klar zum Ausdruck, dass er mit der Entlassung nicht
einverstanden sei, da diese sowohl formell as auch materiell mangel haft, das heisst
ungerechtfertigt sei (vorn 3.2 Abs. 2; vgl. zur Einsprache nach Art. 336b OR als einer
Voraussetzung fir das Entstehen des Entschadigungsanspruchs bei missbréuchlicher
Kindigung BGr, 8. April 2004, 4C.39/2004, E. 2.1, www.bger.ch). — Indessen ist Art. 336b
OR betreffend das Verfahren bel missbrauchlicher Kiindigung vorliegend nicht
massgebend, verweist doch Art. 22 Abs. 2 und 3 PV O lediglich in materieller Hinsicht
(Missbrauchstatbestande, Bemessung) auf die Bestimmungen des Obligationenrechts,
wahrenddem das Verfahren zur Geltendmachung des Entschédi gungsanspruches durch

Art. 22 Abs. 1 und Art. 73 ff. PVO (vorn 3.1) geregelt wird. Art. 22 Abs. 1 PVO sieht vor,
dass das Recht auf Anfechtung verwirkt wird, wenn der oder die Angestellte nicht innerhalb
der Kundigungsfrist eine Begrindung der Kindigung verlangt. Mit der Begriindung der
Kindigung bringt das kiindigende Gemeinwesen damit — eindeutig und klar —zum
Ausdruck, dass es die Kundigung fir rechtmassig halte und nicht davon absehe. Eine
eigentliche Einsprache gegen die Kuindigung beim Kindigenden, wie es Art. 336b OR
verlangt, sieht die kommunale Personalverordnung demnach nicht vor. Diese
unterschiedliche Regelung rechtfertigt sich, weil im offentlichen Dienstrecht ohnehin in der
Regel der oder die Angestellte vor dem Aussprechen der Kiindigung anzuhoren ist (Art. 74
PVO; Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999), andernfalls die
Kindigung an einem formellen Mangel leidet.

E.43

Spétestens die Begrindung der Kindigung ist daher mit Rekurs anfechtbar, wenn nicht
bereits die Kindigung —was in der Praxis trotz der in vielen Personalerlassen gleich
lautenden Bestimmung wie jener von Art. 22 Abs. 1 PV O haufig vorkommt (vgl. etwa VGr,
6. Juli 2005, PB.2005.00013, E. 2.1, www.vgrzh.ch) —mit einer Rechtsmittel belehrung
versehen war. Mit diesem sind, jedenfalls nach der bisherigen Rechtsprechung (vorn 4.1),
alleim Zusammenhang mit der Kindigung stehenden vermdgensrechtlichen Forderungen
geltend zu machen, sodass es nicht notwendig ist, vom kiindigenden Gemeinwesen
diesbeziiglich eine Verfligung zu verlangen, um den Anfechtungsweg zu 6ffnen (vgl. aber
vorn 2.1 Abs. 2; VGr, 14. August 2002, PK.2002.00003, E. 2f/aa, www.vgrzh.ch =

RB 2002 Nr. 25 = ZBI 104/2003, S. 428 ff.; ferner VGr, 18. Juli 2001, PK.2001.00003, E. 4



[betreffend im Anfechtungsverfahren geltend zu machende haftungsrechtliche Anspriiche
aus durch Verfligung begriindeten 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnissen], und

26. September 2002, PK.2002.00004, E. 4 [betreffend L ohnnachzahlung] — je unter
www.vgrzh.ch). Die schriftliche Begriindung der Kiindigung vom 9. Juni 2004 ist —wie
bereits die Kundigung selbst — ohne weiteres als Verfugung zu qualifizieren. Die Aufldsung
eines offentlichrechtlichen Arbeitsverhaltnisses ist grundsétzlich nur durch eine begriindete
Verfligung zuléssig. Die Kiindigung ist al's personal rechtliche Anordnung (Verfiigung) ein
individueller, an einen bestimmten Adressaten gerichteter Hoheitsakt, durch welchen das
Dienstverhdtnisin verbindlicher Weise beendet wird (Andreas Keiser, Rechtsschutz im
oOffentlichen Personalrecht nach dem revidierten Verwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zirich, ZBl 99/1998, S. 193 ff., 199+207). Abzustellen ist dabei allein auf den
materiellen VVerflgungsbegriff; die fehlende Verfligungsform bedeutet mit anderen Worten
nicht, dass keine Verfligung vorliegt (vgl. zum Verfigungsbegriff VGr, 11. Mai 2005,
PB.2005.00002, E. 4.2 Abs. 1 f., mit Hinweisen, www.vgrzh.ch).

E.44

Als ergtinstanzliche Verfligung ist die Kundigung schriftlich mitzuteilen und mit einer
Rechtsmittelbel ehrung zu versehen, die das zuldssige ordentliche Rechtsmittel, die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist bezeichnet (Art. 73 PVO, 8§ 10 Abs. 2 VRG).
Auf eine Begriindung und Rechtsmittel bel ehrung kann verzichtet werden, wenn in der
Kindigung gemass Art. 22 Abs. 1 Satz 3 PVO auf den Begriindungsanspruch und die
Verwirkungsfolgen hingewiesen wird (vgl. auch allgemein § 10a Abs. 2 lit. aVRG). Weder
die Kiindigung vom 16. Dezember 2003 noch die Begriindung der Ktindigung vom 9. Juni
2004 (vorn 3.2) entsprachen diesen Erfordernissen. Dabel stellt das Fehlen der

Rechtsmittel bel ehrung eine mangel hafte Er6ffnung der Verfiigung dar, aus der dem
Beschwerdefiihrer kein Rechtsnachteil erwachsen darf, wenn er sich in guten Treuen darauf
verlassen durfte; der Eréffnungsfehler hat aber nicht die Nichtigkeit der Kindigung zur
Folge (Ulrich Hafelin/Georg Miller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. A., ZUrich etc.
2002, Rz. 976+1645).

E. 45

Zu prifen ist demnach, ob mit der Klageeinreichung des Beschwerdefiihrers vom

14. Februar 2005 nach dem Grundsatz von Treu und Glauben trotz fehlender

Rechtsmittel bel ehrung rechtzeitig ein Rechtsmittel gegen die Verfligung der
Beschwerdegegnerin vom 6. Juni 2004 erhoben wurde: Nach der (strengen)
Rechtsprechung des Bundesgerichts und des V erwaltungsgerichts wird als allgemein
bekannt vorausgesetzt, dass Entscheide definitiv werden, wenn sie nicht innert einer
bestimmten Frist angefochten werden. Das Fehlen jedwel cher Angabe sollte einen geradezu
veranlassen, sich umgehend zu informieren (BGE 119 IV 330 E. 1c = Pra84/1995 Nr. 239).
Entsprechend wird vom Rechtsuchenden erwartet, dass er sich nach dem zul&ssigen
Rechtsmittel erkundigt und letztlich innert angemessener und verninftiger Frist alenfalls
ein solches ergreift (VGr, 3. November 2004, PB.2004.00021, E. 4.1, und 1. Dezember
2004, VB.2004.00377, E. 2.3, und 9. Juni 2004, VB.2004.00105, E. 4.2.2 mit Hinweis, alle
unter www.vgrzh.ch; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2.
A., Bern 2005, S. 242 mit Hinweisen). Fehlt einer Anordnung nicht nur die

Rechtsmittel belehrung, sondern ist auch umstritten, ob Gberhaupt deren
Verfugungscharakter erkennbar war, vermag allerdings nur eine grobe prozessuale
Unsorgfalt der betroffenen Partei die Unklarheit eines formal nicht als Verfligung



abgefassten Schreibens aufzuwiegen (BGE 129 11 125 E. 3.3 f., mit Hinweisen; VGr,

11. Mai 2005, PB.2005.00002, E. 5.1 Abs. 3, www.vgrzh.ch). Sowohl die
Beschwerdegegnerin — anders asst sich ihr VVorgehen nicht interpretieren — als auch der
Beschwerdefihrer gingen davon aus, dass das Arbeitsverhaltnis auf vertraglicher Grundlage
beruhe und fur die Durchsetzung daraus fliessender Forderungen der Klageweg zu
beschreiten sei. Einzig durch die Konsultation der einschldgigen Bestimmungen der
kommunalen Personalverordnung und des V erwaltungsrechtspflegegesetzes ist solches
nicht auszuschliessen. Die Bedeutung und Tragweite von Art. 13 PV O (Entstehung des
Arbeitsverhatnisses durch Verfigung oder offentlichrechtlichen Vertrag), Art. 22, 73 ff.
PV O (Kindigungs- und Rechtsschutzbestimmungen) in Verbindung mit 88 74 Abs. 1, 79
und 80a VRG erschliesst sich erst durch Studium der (publizierten)

verwal tungsgerichtlichen Praxis (grundlegend V Gr, 14. August 2002, PK.2002.00003, E. 2,
www.vgrzh.ch = RB 2002 Nr. 25 = ZBI 104/2003, S. 428 ff.). Eine grobe (prozessuale)
Unsorgfalt ist dem Beschwerdeftihrer bzw. dessen Rechtsanwalt daher nicht vorzuwerfen,
da selbst von einem rechtskundigen Vertreter nicht erwartet werden kann, dass er neben
dem massgebenden Gesetzestext auch Literatur oder Rechtsprechung nachschlage (vgl.
BGE 112 1a 305 E. 3; ferner BGr, 8. Mai 2001, 2P.13/2001, E. 3c am Ende, www.bger.ch).
Hinzu kommt schliesslich, dass man sich —wollte man entgegen dem vorstehend Gesagten
dem Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers eine grobe Unsorgfalt vorwerfen — fragen
musste, ob nicht die Einsprache des Beschwerdefihrers vom 6. Juli 2004 an die
Beschwerdegegnerin al's Rekurs zu betrachten wére, welchen diese nach 8 5 Abs. 2 Satz 1
VRG von Amtes wegen an den Bezirksrat hétte weiterleiten mussen (vgl. BGE 122 |V 344
E. 4f; VGr, 11. Ma 2005, PB.2005.00002, E. 5.3 Abs. 2, www.vgrzh.ch).

E.4.6

Die Vorinstanz ist demnach zu Unrecht nicht auf die zur Behandlung als Rekurs an sie
welitergeleitete Klage des Beschwerdefiihrers eingetreten. Die Beschwerde ist gutzuheissen.

E.5

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten von der unterliegenden Partei zu tragen (8 70
in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG); die Beschwerdegegnerin ist Gberdies
verpflichtet, den Beschwerdefthrer fir seine Umtriebe im Verfahren vor
Verwaltungsgericht angemessen zu entschadigen (8 17 Abs. 2 VRG). — Der
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz fusst nicht auf einer Verletzung von
Verfahrensvorschriften oder des rechtlichen Gehérs (vgl. § 70 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 Satz 2 VRG), sondern auf einer unzutreffenden rechtlichen Wirdigung der
Eintretensvoraussetzungen. Schon darum ist eine Auferlegung der Gerichtskosten bzw. der
Parteientschadigung — in Anwendung des V erursacherprinzips — zulasten der Vorinstanz
nicht angezeigt (vgl. dazu jingst VGr, 11. Juli 2005, VB.2005.00001, E. 4.2 f. mit
Hinweisen, www.vgrzh.ch). Demgemass entscheidet die Kammer :
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