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Regeste

Lohnfortzahlung | AuflGsung eines Arbeitsverhaltnissesim Bereich
Universitat/Universitétsspital (USZ) Die Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts ist sowohl
bel der Beurteilung einer Anstellung der Universitét als auch des USZ zu bejahen (E. 1).
Zum Streitwert (E. 2). Schon gemass friherem Recht (E. 3.1) unterstanden Professorinnen
und Professoren, die gleichzeitig als Klinikdirektoren tétig waren, dem Personalrecht der
Spitaltragerschaft in Bezug auf die spital spezifischen Belange und dem Personalrecht der
Universitat bezuglich ihrer Tétigkeit in Forschung, Lehre und universitérer Dienstleistung.
Mit dem Beschwerdeftihrer bestanden somit zwei verschiedene Anstellungsverhatnisse (E.
3.2). Der Beschwerdefihrer durfte sich auch nach Treu und Glauben nicht auf eine
gegenteilige Rechtslage verlassen (E. 3.3). Die fehlende Erméchtigung des Regierungsrats
zum Erlass der das Arbeitsverhdltnis aufl 6senden Verfiigung fuhrt nicht zur Nichtigkeit
derselben. Es wurde kein wesentliches Verfahrensrecht verletzt (E. 4). Esliegt kein
Verstoss gegen den Grundsatz der Parallelitdt der Formen vor (E. 5). Das Arbeitsverhdtnis
mit dem BeschwerdefUhrer wurde aufgel 6st. Dabel kann offen bleiben, ob es sich um eine
einseitige Kundigung des Beschwerdefuhrers (" K tindigungsschreiben™) oder eine
einvernehmliche Auflésung des Arbeitsverhdtnisses handelte (E. 6). Das
"Kundigungsschreiben" enthielt keine Bedingung im Rechtssinn und war deshalb guiltig (E.
7). Mit der Beendigung des Anstellungsverhaltnisses zum USZ fiel die Lohnzahlungspflicht
weg. Es bestand weder eine Verpflichtung zur Entrichtung der Klinikdirektorenzulage noch
des Honoraranteils aus - nicht mehr geleisteter - privatarztlicher Tétigkeit (E. 8).
Kostenfolgen (E. 9). Abweisung

Erwagungen

E.4

Das Anstellungsverhdtnis mit dem Universitétsspital fusste auf einer Verfigung der
Gesundheitsdirektion, die offenbar bereits am 28. Mai 2001 verfasst, jedoch formell erst am
11. September 2001 erlassen wurde und auf den 1. Januar 2000 zurlckwirkte. Der
Regierungsrat als zustandige Anstellungsbehotrde (vgl. oben 3.2) erméchtigte die
Gesundheitsdirektion mit Beschluss vom 5. September 2001 zum Erlass dieser Verflgung.
Die Verfigung der Gesundheitsdirektion vom 10. Mai 2002 betreffend den Ricktritt des
Beschwerdefihrers als Klinikdirektor beruht hingegen nicht auf einer Erméachtigung bzw.
nachtraglichen Genehmigung des Regierungsrats.

E. 41

Eine Verfligung, die ohne Erméchtigung der an sich zusténdigen Behorde erlassen wurde,
ist grundsétzlich mit einem Fehler behaftet (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Miller, Allgemeines



Verwaltungsrecht, 4. A., Zurich etc. 2002, Rz. 947). Damit stellt sich die Frage nach der
Folge dieser Fehlerhaftigkeit. Die Nichtigkeit einer Verfigung ist jederzeit und von
samtlichen staatlichen Instanzen von Amtes wegen zu beachten. Sie setzt nach der in Praxis
und Lehre allgemein anerkannten Evidenztheorie voraus, dass der Mangel der Verfigung
besonders schwer und offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und zudem die
Rechtssicherheit durch die Nichtigkeitsfolge nicht ernsthaft gefahrdet wird (BGE 129 | 361
E. 2.1, mit Hinweisen; H&felin/MUller Rz. 956). Die sachliche oder funktionelle Un-
zustandigkeit der verfigenden Behorde stellt nach Praxis und Lehre in der Regel einen
Nichtigkeitsgrund dar — insbesondere sofern absolute Unzustandigkeit vorliegt —, wobel das
Gebot der Rechtssicherheit auch hier zum gegenteiligen Ergebnis fihren kann

(BGE 127 11 32 E. 3g, 11511 415 E. 3b; Max Imboden/René Rhinow, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Band I, 6. A., Basel/Frankfurt aM. 1986, Nr. 40 B Va1,
Hafelin/Mller, Rz. 961; Jurg Martin, Leitfaden fir den Erlass von Verfligungen, Zirich
1996, S. 200 ff.). Ein Teil der Lehre geht von der Anfechtbarkeit der Verfligung aus, wenn
diese auf dem Rechtsmittelweg oder im Rahmen der Aufsicht von der zustandigen Behdrde
Uberpriuft wird. Nichtigkeit darf jedenfalls nicht leichthin angenommen werden und die
Grenze zwischen Anfechtbarkeit und Nichtigkeit ist im Einzelfall aufgrund einer Inter-
essenabwagung zu ziehen (BGE 115 11 415 E. 3b; Hafelin/Mller, Rz. 956; VCr,

29. August 2001, VB.2001.00011, E. 3b, mit Hinweisen, www.vgrzh.ch).

E.4.2

Die Gesundheitsdirektion war nicht absolut unzustandig zum Erlass der Verfligung vom
10. Mai 2002. Nach damaliger Praxis hétte es lediglich noch der Erméchtigung bzw.
nachtraglichen Genehmigung durch den Regierungsrat bedurft, wie dies bereits bei der
Anstellungsverfigung der Fall gewesen war. Gegen die absolute Unzustandigkeit der
Gesundheitsdirektion spricht zudem die nur kurz nach Erlass der Verflgung erfolgte
Anderung der Vollzugsverordnung zum Personal gesetz, wonach die Zustandigkeit fiir
Anstellung und Entlassung von Cheférztinnen und -arzten ausdrticklich auf die
Gesundheitsdirektion Ubertragen wurde (8 12 Abs. 3 VVPG, siehe oben 3.1 Abs. 3). Dieim
relevanten Zeitpunkt noch notwendige Erméchtigung bzw. Genehmigung des
Regierungsrats erscheint damit als unwesentliche Formsache. Dem Beschwerdefihrer ging
keine Rechtsmittelinstanz verloren, da Anfechtungsobjekt ohnehin die Verfligung der
Gesundheitsdirektion gewesen wére und keine "riickwirkende Gestaltungsverfigung” des
Regierungsrats, sondern lediglich ein Genehmigungsbeschluss — wie bei der Anstellung —
erforderlich gewesen wére. Der Verfahrensmangel erscheint vorliegend keineswegs al's
besonders gravierend, und es wurde kein wesentliches Verfahrensrecht verletzt (vgl. dazu
Benjamin Schindler, Die "formelle Natur" von Verfahrensgrundrechten, ZBl 106/2005,

S. 169 ff., 171+174, mit Hinweisen). Mithin ist die Nichtigkeit der Verfiugung vom 10. Mai
2002 zu verneinen. Eine Ruckweisung der Sache wirde lediglich einen formalistischen
Leerlauf darstellen und zu einer unnétigen Verfahrensverlangerung fuhren (VGr,

29. August 2001, VB.2001.00011, E. 5b, mit Hinweisen, www.vgrzh.ch; 18. Dezember
2002, VB.2002.00016, E. 4c). Im Ubrigen ist auf die zutreffenden Ausfiihrungen der
Vorinstanz zu verweisen (8 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG).

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, ein auf Verfligung beruhendes 6ffentlichrechtliches
Anstellungsverhaltnis kénne nur durch eine rechtsgestaltende Verfiigung wieder aufgel st
werden. Die feststellende Verfligung vom 10. Mai 2002 sei deshalb rechtswidrig und



nichtig. Damit behauptet der BeschwerdefUhrer sinngemass eine Verletzung des
Grundsatzes der Parallelitét der Formen. Dieser Grundsatz leitet sich aus dem
Legalitatsprinzip ab (Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999). Er besagt
unter anderem, dass eine Rechtsnorm im gleichen Verfahren gedndert oder aufgehoben
werden muss, wie sie erlassen wurde (René Rhinow/Beat Kréhenmann, Schwei zerische
Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel/Frankfurt aaM. 1990, Nr. 59 B I3,

S. 185). Der Grundsatz erlangte in der Rechtsprechung namentlich Bedeutung bei der
Frage, ob Gesetzesrecht durch Verordnungsrecht abgeéndert werden kann (BGE 112 |a 136
E. 3c, mit Hinweisen), ob eine Verordnung durch einen Tarifvertrag eingeschrankt werden
kann (BGr, 4. Ma 2001, H 150/01, E. 4.2.2, www.bger.ch) und wie es sich verhdt, wenn
Praxisanderungen nicht ordnungsgemass publiziert werden (BGE 126 VV 183 E. 5b; BGr,
17. April 2004, U 341/03 E. 1, www.bger.ch). Das Dispositiv der Verfiigung vom 10. Mai
2002 enthalt zwar dem Wortlaut nach sowohl feststellende a's auch rechtsgestaltende
Elemente und unterscheidet sich damit in formeller Hinsicht von der rein rechtsgestaltend
formulierten Anstellungsverfiigung vom 11. September 2001. Materiell betrachtet sind
jedoch auch die Dispositiv-Ziffern | und I11 der spéteren Verfligung rechtsgestaltender
Natur. Die Abweichung der in den beiden Verfligungen gewéhlten Form erscheint — anders
alsin der oben angefiihrten Rechtsprechung — nicht als wesentlich. Durch die allenfalls
unprézise Formulierung der Verfiigung vom 10. Mai 2002 wurde der Beschwerdef iihrer
nicht schlechter gestellt, als wenn rein rechtsgestaltend verfigt worden ware. Die Wirkung
der Verfiigung — und damit die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses (vgl. unten 6) —trat
jedenfalls per Ende Mé&rz 2002 ein. Dem Beschwerdefihrer entstanden keine
Rechtsnachteile. Insbesondere wurde ihm auch das rechtliche Gehor ausreichend gewahrt.
Eine Woche vor Erlass der Verfugung vom 10. Mai 2002 |egte die Gesundheitsdirektion
dem Beschwerdefiihrer namlich den voraussichtlichen Inhalt dieser Verfiigung dar und
stellte esihm frei, sich dazu zu aussern (vgl. unten 6.2 letzter Absatz). Der
Beschwerdefuhrer reagierte jedoch nicht auf dieses Schreiben. Wenn er nun eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs riigt, so stellt dies ein widersprichliches Verhalten dar,
das keinen Rechtsschutz verdient.

E.6.1

Die Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem USZ
richtet sich nach dem Personalgesetz (oben 3.2). Die Beendigung des Arbeitsverhatnisses
Ist unter anderem durch einseitige Kundigung und Auflésung in gegenseitigem
Einvernehmen maoglich (8 16 Abs. 1 lit. a+c PG). Die Kundigungsfrist betragt im dritten
Dienstjahr zwel Monate, fir Angehorige des hoheren Kaders sechs Monate, wobel im
Interesse der Flexibilitét die Abkirzung oder Verlangerung der Kiindigungsfrist im
gegenseitigen Einvernehmen fir den Einzelfall vorbehalten bleibt (8 17 Abs. 1 lit. b und
Abs. 2+3 PG; vgl. Fritz Lang, Das Zircher Personalgesetz vom 27. September 1998, in:
Peter Helbling/Tomas Poledna, Personalrecht des offentlichen Dienstes, Bern 1999, S. 67).
Wahrenddem fur die Kundigung durch den Staat § 18 ff. PG gilt, ist die Klndigung seitens
des Arbeitnehmers nicht ndher geregelt. Bel einer Beendigung des Arbeitsverhaltnissesim
gegenseitigen Einvernehmen kann von den Bestimmungen des Personal gesetzes
abgewichen werden (8 23 Abs. 1 PG).

E.6.2

Bereits an einer Sitzung vom 21. Dezember 2001 betreffend die — hier im Ubrigen nicht
relevante — Situation in der Klinik X wurde dem BeschwerdefUhrer der freiwillige Rucktritt



nahe gelegt. Dieser erklérte, er habe am selben Morgen dem Dekan ein Mail zugestellt, in
welchem er den freiwilligen Ricktritt angeboten habe, weil auch er zum Schluss gekommen
sei, dies sai die einzige vernunftige Losung. Am 14. Januar 2002 richtete der
Beschwerdefihrer folgenden Brief an den Universitétsrat, die Universitétsleitung, das
Universitétsspital und in Kopie an die Gesundheitsdirektion: " Sehr geehrte Damen und
Herren Im Nachgang zu meinen kiirzlichen Besprechungen mit der Spitaldirektion ist es
mein Anliegen, im Hinblick auf eine Entbindung von meinen Funktionen eine
einvernehmliche Losung zu erzielen. Gerne bitte ich die Universitétsleitung und die
Direktion des UniversitdtsSpitals um Kontaktnahme zwecks Abschluss einer
entsprechenden Vereinbarung. (...)" Die Gesundheitsdirektorin legte in einem Brief an die
Rechtsabteilung des USZ vom 18. Januar 2002 die Rahmenbedingungen fir den Rucktritt
des Beschwerdefuihrersin der Klinik X fest. Von diesem Schreiben wurde der
Beschwerdefiihrer offenbar nicht in Kenntnis gesetzt. Anlasslich eines Telefongespréchs
vom 24. Januar 2002 mit dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers erklérte die
Gesundheitsdirektion, falls die Rucktrittserkl&rung des Beschwerdefiihrers nicht bisam

28. Januar 2002 erfolge, werde ein Administrativverfahren eréffnet. Der Beschwerdefihrer
wandte sich in der Folge mit Schreiben vom 28. Januar 2002 an die Direktion des
Universitétsspitals. Der Brief mit dem Betreff "Rucktritt von der Funktion als Direktor der
Klinik X des UniversitétsSpitals" lautet folgendermassen: " (...) Ich komme zurtick auf
mein Schreiben vom 14. Januar 2002, worin ich meine Bereitschaft zu VV erhandlungen tber
den Rucktritt von meiner Funktion als Direktor der Klinik X am USZ angeboten habe. Nach
den Verhandlungen wéahrend der letzten 2 Wochen erklare ich mein Einversténdnis, per
Ende Mérz 2002 von meinen Funktionen in der Klinik vollumféanglich zuriickzutreten.
Aufgrund von noch zu beziehenden Ferientagen erfolgt die faktische Uebergabe an die
interimistische Leitung am 15. Méarz 2002. Ab sofort werde ich operativ ausschliesslich in
meinem Spezialgebiet tdtig sein und bis zum 15. Mé&rz 2002 die Behandlungen abschliessen
bzw. an andere Aerzte ibergeben. Alle weiteren Details werden in einer separaten
Vereinbarung geregelt, insbesondere die Fortzahlung des monatlichen Salairs, Fragen der
Rentenversicherung und die Kompensation des Verdienstausfalls. (...)" Gleichentags
bestétigte die Direktion des Universitétsspitals den Erhalt dieses Schreibens, worin der
Beschwerdefihrer den Rucktritt als Direktor der Klinik X per Ende Mé&rz 2002 (mit
faktischer Ubergabe per 15. Marz 2002) erklare. Sie wies den Beschwerdefiihrer darauf hin,
die operative Téatigkeit habe sich ab sofort auf das Spezialgebiet des Beschwerdefihrers zu
beschranken; bezlglich des Professorengehalts und Fragen der Rentenversicherung sei die
Universitétsleitung zustandig. Fur den Wegfall der im Bereich der Klinik anfallenden
Privathonorare werde von der Gesundheitsdirektion keine Kompensation gewéhrt werden
konnen, da die Erlaubnis zur privatarztlichen Tétigkeit zur Ubernahme von Privatpatienten
auf eilgene Rechnung und eigenes Risiko erméchtige und die entsprechende Berechtigung —
und damit die Moglichkeit zur Generierung von Honoraren — automatisch dahinfalle. Auf
dieses Schreiben reagierte der Beschwerdefiihrer nicht. Am 26. Februar 2002 versandte er
ein Rundschreiben an ... mit folgender Einleitung: "Wie Sie sicher bereits wissen, habe ich
im Dezember 2001 meinen Ricktritt von der Position des Klinikdirektors angeboten, der im
Januar zum 1.4.2002 angenommen wurde". Die Gesundheitsdirektion teilte dem
Beschwerdefuhrer bzw. dessen Vertreter mit Schreiben vom 2. Mai 2002 mit, sie sei nach
wievor an einer "formellen Erledigungserkldrung gemeinsam mit der Universitat”
interessiert. Falls diese auf der Basis eines ihm tbermittelten VV orschlags nicht bis am

8. Mal 2002 realisiert sei, werde sie das Anstellungsverhéltnis mit dem Beschwerdefthrer



alsKlinikdirektor "al's durch seine Rucktrittserkldrung und entsprechendes Akzept der
Spitalleitung per Ende Méarz 2002 formlich beendigt” erklaren. Sodann wurde der
voraussichtliche Inhalt der Verfligung dargelegt und es dem Beschwerdefthrer freigestellt,
sich dazu zu aussern und allenfalls noch geltend gemachte Forderungen zu spezifizieren.
Darauf erfolgte keine Reaktion seitens des Beschwerdefiihrers. Die Gesundheitsdirektion
erliessam 10. Ma 2002 eine entsprechende Verfigung (oben | Abs. 2).

E.6.3

Der Beschwerdefhrer ist der Auffassung, sein Schreiben vom 28. Januar 2002 habe nicht
als Kundigung verstanden werden dirfen und es kénne keine Rede sein von einer
Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses in gegenseitigem Einvernehmen. Zudem behauptet er,
nicht gekiindigt zu haben. Der Wortlaut des Schreibens vom 28. Januar 2002 ist unklar. Bel
Unklarheit wird nach der privatrechtlichen Praxis und Lehre die Erklarung zulasten der
erklarenden Partel ausgelegt (Peter Mnch in: Thomas Geiser/Peter Minch [Hrsg.],
Stellenwechsel und Entlassung, Basel/Frankfurt aM. 1997, Rz. 1.16; Adrian
Staehelin/Frank Vischer, Zurcher Kommentar, 1996, Art. 335 OR N. 4; beide mit weiteren
Hinweisen). Soweit nicht feststeht, dass die empfangende Partel die Erklarung tatséchlich
so verstanden hat, wie sie von der erklarenden gemeint war, hat die Auslegung nach dem
Vertrauensprinzip zu erfolgen. Danach sind Willenserkl&rungen so auszulegen, wie sie vom
Empfénger in guten Treuen verstanden werden durften und mussten (BGE 129 111 118

E. 2.5; Peter Gauch et al., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Tell, Band I,

8. A., Zurich 2003, N. 207, mit Hinweisen). Auch das spétere Verhalten der Parteien kann
von Bedeutung sein um festzustellen, wie die Erklarung zur Zeit ihrer Abgabe verstanden
wurde bzw. verstanden werden musste (vgl. auch Peter Jaggi/Peter Gauch, Zurcher
Kommentar, 1980, Art. 18 OR N. 308+417 OR; Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar,
1996, Art. 18 OR N. 29). Der Beschwerdefuhrer erklérte im Schreiben vom 28. Januar 2002
sein "Einversténdnis, per Ende Mé&rz 2002 von meinen Funktionen in der Klinik
vollumfanglich zurtickzutreten”. Zum damaligen Zeitpunkt wurde er bereits rechtlich
vertreten. Aufgrund der vorangegangenen V erhandlungsphase von mehreren Wochen und
des Verhaltens des Beschwerdefihrers nach Abgabe seiner "Rucktrittserklarung” durfte
dieses Schreiben nach Treu und Glauben als Willensdusserung verstanden werden, das
Arbeitsverhdltnis per Ende Méarz 2002 zu beenden, entweder im Sinne einer einseitigen
Kindigungserkl&rung oder einer Zustimmung zur Auflésung des Arbeitsverhaltnissesim
gegenseitigen Einvernehmen. Das USZ antwortete noch am selben Tag und wies den
Beschwerdefihrer auf die finanziellen Folgen hin. Diesem Schreiben widersprach der
Beschwerdefuhrer nicht. Auch auf dasam 2. Mai 2002 ergangene Schreiben der
Gesundheitsdirektion, worin dem BeschwerdefUhrer das rechtliche Gehdr gewahrt wurde,
erfolgte keine Reaktion des Beschwerdefiihrers. Er verzichtete darauf, konkrete
Forderungen geltend zu machen.

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer behauptet, die Direktion des USZ sei nicht zusténdig gewesen "zum
Abschluss einer Vereinbarung” mit ihm. Zudem habe er das Schreiben der Direktion des
USZ vom 28. Januar 2002 "nie erhalten”; dieses sei klinikintern verteilt worden zu einem
Zeitpunkt, in dem der BeschwerdefUhrer " praktisch kaum mehr in der Klinik tétig" gewesen
sei. Fur die vom Beschwerdefiihrer behauptete Unzusténdigkeit der Direktion des USZ ist
auf die Ausfihrungen der Vorinstanz zu verweisen: Die Personalverantwortung lag bei der
Gesundheitsdirektion und dem USZ, weshalb auch die Spitaldirektion sowohl zu



Verhandlungen mit dem Beschwerdefihrer betreffend die Auflésung seines Arbeits-
verhdtnisses als auch zur Entgegennahme seines K iindigungsschreibens befugt war (8 70 in
Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG,; vgl. zudem oben 3.2). Die Behauptung, den Brief
des USZ nie erhalten zu haben, ist aktenwidrig: In der Rekursschrift hielt der
Beschwerdefiihrer fest, die Direktion des USZ habe ihn mit Schreiben vom 28. Januar 2002
von seiner Tétigkeit als Klinikdirektor entbunden; das Schreiben wurde als Beilage 7
verwendet. Zudem erfolgte die "faktische Ubergabe" an die interimistische L eitung geméss
dem Wunsch des Beschwerdefihrers Mitte Méarz 2002, weshalb er sich offensichtlich auch
nach dem 28. Januar 2002 noch in der Klinik aufhielt und Zugang zur intern verteilten Post
hatte. Schliesslich erwéhnte der Beschwerdefiihrer in seinem Rundschreiben vom

26. Februar 2002, der von ihm angebotene "Ruicktritt" sei "im Januar" angenommen
worden. Wenn der BeschwerdefUhrer weiter behauptet, er habe mit der Formulierung
"Rucktritt von der Funktion als Direktor der Klinik X " nur einen "faktischen Rucktritt"
gemeint und nicht die rechtliche Beendigung des Anstellungsverhaltnisses, so ist dies nicht
stichhaltig: In seinem Schreiben unterschied er selbst zwischen seinem vollumfanglichen
Ruicktritt von seinen Funktionen per Ende Marz 2002 und der "faktischen Ubergabe an die
interimistische Leitung” am 15. Marz 2002. Nach dem V ertrauensprinzip konnte diese
Formulierung nur dahingehend verstanden werden, dass die faktische Aufgabe der Tétigkeit
alsKlinikdirektor per Mitte M&rz 2002, die rechtliche Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses
jedoch per Ende Mé&rz 2002 gemeint war. DafUr spricht auch der Ferienbezug vor Ende
Mérz 2002, wie die Vorinstanz — auf deren Ausfiihrungen wiederum verwiesen werden
kann — zutreffend bemerkte (8§ 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG).

E.6.5

Zusammenfassend wurde das Arbeitsverhaltnis zwischen dem BeschwerdefUhrer per Ende
Mérz 2002 aufgel 6st. Ob das Schreiben des BeschwerdefUihrers vom 28. Januar 2002 a's
einseitige Ktindigungserklarung oder als Zustimmung zu einer einvernehmlichen Auflésung
des Arbeitsverhaltnisses zu werten ist, kann dabei offen gelassen werden.

E.7

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Schreiben vom 28. Januar 2002 habe
Bedingungen enthalten und bedingte K tindigungen seien unguiltig. Nach Praxis und Lehre
zum Obligationenrecht handelt es sich bel der Kindigung um ein Gestaltungsrecht.
Gestaltungsrechte sind grundsétzlich bedingungsfeindlich, weshalb die Kiindigung
vorbehaltlos und unbedingt erklért werden muss, es sei denn, der Eintritt der Bedingung
hange allein vom Willen der Empfangerin bzw. des Empfangers der Erklarung ab (vgl.
BGE 123 111 246 E. 3 aA.; Jurg Bruhwiler, Kommentar zum Einzelarbeitsvertrag, 2. A.,
Bern etc. 1996, Art. 335 N. 2a; Manfred Rehbinder, Berner Kommentar, 1992, Art. 335 OR
N. 1). Andernfallsist die bedingte Kindigung "unbeachtlich und wirkungslos', also nichtig
(Staehelin/Vischer, Art. 335 N. 5; Andreas von Tuhr/Hans Peter, Allgemeiner Tell des
Schwei zerischen Obligationenrechts, Bd. I, 3. A., Zirich 1979, S. 225). Der
Beschwerdefuhrer erklérte im zweiten Absatz seines Schreibens vom 28. Januar 2002 sein
Einverstandnis, von den Funktionen in der Klinik vollumfanglich zuriickzutreten, dusserte
sich zum Zeitpunkt des "Ricktritts' und der faktischen Ubergabe an die interimistische
Leitung sowie zum Bezug der ihm noch zustehenden Ferientage. Im dritten Absatz flgte er
an, "ale weiteren Details (...), insbesondere die Fortzahlung des monatlichen Salairs,
Fragen der Rentenversicherung und die Kompensation des Verdienstausfalls" wirdenin
einer separaten Vereinbarung geregelt. Sowohl der Wortlaut des Schreibens als auch die



Umsténde vor und nach dem 28. Januar 2002 sprechen gegen das Vorliegen einer
Bedingung im Sinne einer ungewissen zukunftigen Tatsache. Nach der vom
Beschwerdefiihrer gewahlten Formulierung erfolgte lediglich ein Verweis auf eine separate
Regelung fur die "weiteren Details’. Diesen "Details’ mass er offenbar keine grosse
Bedeutung zu. Der Beschwerdefthrer brachte keinerlei Bedingung, V orbehalt oder
Ahnliches an und machte seinen "Riicktritt" nicht ausdriicklich vom Zustandekommen einer
separaten Vereinbarung abhangig. Er hatte sich nach mehrwochigen Verhandlungen dazu
entschieden, die Klinik zu verlassen, und das Schreiben somit nach einer intensiven
Auseinandersetzung mit der Frage der Auflésung des Arbeitsverhéltnisses formuliert. Zu
jenem Zeitpunkt wurde er bereits anwaltlich beraten und vertreten (oben 3.3 Abs. 2). Auch
in den beiden Rundbriefen vom Februar 2002 brachte der Beschwerdefuhrer keinerlel
Vorbehalt zu seinem Ruicktritt als Klinikdirektor an. Zudem reagierte der Beschwerdefthrer
— bis zum Rekursverfahren — nicht auf die beiden Schreiben des USZ und der
Gesundheitsdirektion vom 28. Januar und 2. Mai 2002 (oben 6.2 Abs. 3+4). Hierzu hétte
jedoch Anlass bestanden, wenn der Beschwerdefiihrer den dritten Absatz seines
"Rucktrittsschreibens’ als Bedingung aufgefasst hétte. Dies verkennt der
Beschwerdefiihrer. Nach dem Gesagten steht somit bereits fest, dass die Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses nicht von einer Bedingung abhangig gemacht wurde. Auf die
Befragung des damaligen Rechtsvertreters als Zeuge kann nach einer antizipierten
Beweiswirdigung deshalb unter Wahrung des rechtlichen Gehdrsanspruchs verzichtet
werden (vgl. VGr, 24. Mé&rz 2004, VB.2003.00459, E. 2.4, www.vgrzh.ch).

E.8

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, von einer Kiindigung "unter Verzicht auf
Kindigungsfrist und sémtliche Lohnanspriche" kdnne nicht die Rede sein.

E.81

Die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erfolgte gemass Schreiben des Beschwerdeflhrers
vom 28. Januar 2002 per Ende Méarz 2002, das heisst mit einer Kindigungsfrist von zwel
statt sechs Monaten. Das USZ und die Gesundheitsdirektion waren mit dieser verkirzten
Frist einverstanden. Eine Abkilrzung der Kundigungsfrist im gegenseitigen Einvernehmen
ist zuléssig (8 17 Abs. 3 PG). Die Unterschreitung der Kiindigungsfrist — entgegen der
Auffassung des Beschwerdefthrers liegt kein "Verzicht" vor — steht somit der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses per Ende Méarz 2002 nicht entgegen.

E.82

Die Auflosung des Anstellungsverhdtnisses per Ende Méarz 2002 fuhrt ab jenem Zeitpunkt
zum Wegfall der Lohnzahlungspflicht. Dies gilt insbesondere fir die jéhrliche
Direktorenzulage von Fr. ... Mit Anstellungsverfiigung vom 11. September 2001 bewilligte
die Gesundheitsdirektion die privatérztliche Tatigkeit des Beschwerdefiihrersin begrenztem
Rahmen. Als Entgelt fur die Bewilligung zur Tétigkeit des BeschwerdefUhrers auf eigene
Rechnung hatte der Beschwerdefiihrer 50 % des Honorars abzugeben. Die
Rechnungsstellung erfolgte Gber die Finanzabteilung des USZ. Diese Bewilligung beruhte
auf dem Universitéatsratsbeschluss vom 5. November 1999 und dem Regierungsrats-
beschluss vom 5. September 2001. Dem Beschwerdefthrer wurde darin die privatérztliche
Tétigkeit und die Rechnungsstellung an die von ihm personlich behandelten Patienten
gestattet. Die administrative Rechnungsstellung durch die Finanzabteilung des USZ spricht
nicht gegen eine selbstandige Téatigkeit auf eigene Rechnung. Die Rechtsnatur der



privatérztlichen Tatigkeit braucht hier jedoch nicht naher bestimmt zu werden. Aufgrund
der Umschreibung in den massgeblichen Verfigungen steht néamlich zweifellos fest, dass
der Anspruch auf 50 % des Honoraranteils nur entstand, sofern der Beschwerdef iihrer
aufgrund personlicher Behandlung von Patientinnen und Patienten tiberhaupt Honorar
generierte. Somit fiel dieser Anspruch bereits mit der faktischen Aufgabe der
privatérztlichen Tatigkeit Mitte Mé&rz 2002 dahin.

E.83

Zusammenfassend stehen dem Beschwerdefiihrer weder eine Fortzahlung des jahrlichen
Klinikdirektorenzuschlags noch eine Entschadigung flr das entgangene Honorar aus
privatarztlicher Tatigkeit zu.

E.9

Nach dem Gesagten gilt es die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen. Der Streitwert liegt
Uber Fr. 20'000.-, weshalb das Verfahren nicht kostenlosist (§ 80b VRG). Bei der
Festsetzung der Gerichtsgebihr sind der Zeitaufwand des Gerichts, die Schwierigkeit des
Falles und das tatsachliche Streitinteresse zu beriicksichtigen (8 2 der Gebuhrenverordnung
des Verwaltungsgerichts vom 26. Juni 1997, GebV VGr, LS 175.252). Angesichts
samtlicher Umstande und des Streitwerts von knapp Fr. ... (oben 2.1) ist die Gerichtsgebuhr
bel Fr. ... festzusetzen (8 3 GebV VGr). Bei diesem Ausgang des Verfahrens bleibt dem
Beschwerdefiihrer die beantragte Parteientschadigung versagt (§ 17 Abs. 2 VRG).
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