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Regeste

Lohnklasse | Einreithung in eine hdhere L ohnklasse (medizinische Laborantin) Die
Beschwerdefihrerin, eine medizinische Laborantin, macht im Vergleich mit
Kantonspolizisten eine lohnméssige Diskriminierung geltend, und zwar insbesondere
aufgrund der Gleichstellung von Diplomierten Pflegenden und Kantonspolizisten (E. 2.1).
Die Beschwerdegegnerin bemangelt das fehlende SRK-Diplom bei der Beschwerdefiihrerin
(E. 2.2). Fur das an der Universitét beschéftigte L aborpersonal wurden keine abweichenden
Regeln erlassen, weshalb die fir das Staatspersonal geltenden Bestimmungen zur
Anwendung gelangen. Die Lohnklassen-Einreihung richtet sich nicht nach der effektiven
Ausbildung, sondern nach der ausgetibten Tatigkeit. Die Beschwerdefthrerin hat eine Stelle
inne, welche in der Klasse 13 eingereiht ist (E. 2.3). Die Beschwerdefihrerin kann sich fir
die Einrethung in eine hdhere Lohnklasse auch auf das Gleichstellungsgesetz berufen (E.
2.4). Kostenlosigkeit des Verfahrens (E. 3). Parteientschadigung (E. 4). Gutheissung

Volltext

Zurich Verwaltungsgericht 04..2.17.1 PB.2004.00011 Zurich Verwaltungsgericht 04..2.17.1
PB.2004.00011 Zurigo Verwaltungsgericht 04..2.17.1 PB.2004.00011

Lohnklasse | Einreihung in eine hohere L ohnklasse (medizinische Laborantin) Die
Beschwerdefuhrerin, eine medizinische Laborantin, macht im Vergleich mit
Kantonspolizisten eine lohnméssige Diskriminierung geltend, und zwar insbesondere
aufgrund der Gleichstellung von Diplomierten Pflegenden und Kantonspolizisten (E. 2.1).
Die Beschwerdegegnerin bemangelt das fehlende SRK-Diplom bei der Beschwerdefhrerin
(E. 2.2). Fur das an der Universitét beschéftigte Laborpersona wurden keine abweichenden
Regeln erlassen, weshalb die fir das Staatspersonal geltenden Bestimmungen zur
Anwendung gelangen. Die Lohnklassen-Einreihung richtet sich nicht nach der effektiven
Ausbildung, sondern nach der ausgelibten Tétigkeit. Die Beschwerdefihrerin hat eine Stelle
inne, welche in der Klasse 13 eingereiht ist (E. 2.3). Die Beschwerdefuhrerin kann sich fur
die Einreihung in eine hdhere L ohnklasse auch auf das Gleichstellungsgesetz berufen (E.
2.4). Kostenlosigkeit des Verfahrens (E. 3). Parteientschadigung (E. 4). Gutheissung

Verwaltungsgericht des Kantons Zurich: PB.2004.00011 Standard Suche | Erweiterte Suche
| Hilfe Druckansicht Geschaftsnummer: PB.2004.00011 Entscheidart und -datum:
Endentscheid vom 17.11.2004 Spruchkorper: 4. Abteilung/Einzelrichter Weiterzug: Dieser
Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet: Personalrecht Betreff: Lohnklasse Einreihung in
eine héhere Lohnklasse (medizinische Laborantin) Die Beschwerdeftihrerin, eine

medi zinische Laborantin, macht im Vergleich mit Kantonspolizisten eine lohnméssige
Diskriminierung geltend, und zwar insbesondere aufgrund der Gleichstellung von



Diplomierten Pflegenden und Kantonspolizisten (E. 2.1). Die Beschwerdegegnerin
beméngelt das fehlende SRK-Diplom bei der Beschwerdefuhrerin (E. 2.2). Fir das an der
Universitét beschéftigte Laborpersonal wurden keine abweichenden Regeln erlassen,
weshalb die fur das Staatspersonal geltenden Bestimmungen zur Anwendung gelangen. Die
Lohnklassen-Einreihung richtet sich nicht nach der effektiven Ausbildung, sondern nach
der ausgetibten Téatigkeit. Die Beschwerdefthrerin hat eine Stelle inne, welche in der Klasse
13 eingereiht ist (E. 2.3). Die Beschwerdefiihrerin kann sich fir die Einreihung in eine
hohere Lohnklasse auch auf das Gleichstellungsgesetz berufen (E. 2.4). Kostenlosigkeit des
Verfahrens (E. 3). Parteientschadigung (E. 4). Gutheissung Stichworte: AUSBILDUNG
DISKRIMINIERUNG EINSTUFUNG FUNKTION
GESCHLECHTSDISKRIMINIERUNG GLEICHSTELLUNG GLEICHWERTIGKEIT
INHALT DES DIENSTVERHALTNISSES LABORANT/-IN LOHNKLASSE POLIZIST
PROZESSENTSCHADIGUNG UNIVERSITAT WEISUNG Rechtsnormen: Art. 8 Abs. 3
BV Art. 3Abs. 1 GIG Art. 3Abs. 2 GIG Art. 13 Abs. 2 GIG Publikationen: - keine -
Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung) Gewichtung: 3 1. A. Mit Entscheid
vom 22. Januar 2001 hiess das V erwaltungsgericht des Kantons Zirich die
Gleichstellungsklagen diverser Berufsverbéande und Einzelkl&gerinnen betreffend die
Einreihung der Diplomierten Krankenschwestern, der Diplomierten Krankenschwestern mit
Zusatzausbildung (mZA) und der Stationsschwestern teilweise gut. Dabei wurde
festgehalten, grundsétzlich seien die Diplomierten Krankenschwestern, denen
Auszubildende und/oder Hilfspersonal unterstellt seien, in die Lohnklassen 14 und 15
(anstatt 12 bis 13) einzureihen (VK.96.00011, E. 10c, vgl. auch E. 4a, www.vgrzh.ch).
Gleichentags ergingen noch andere Urteile betreffend Glei chstellungsklagen im
Gesundheitswesen (in Sachen Berufsschullehrkrafte im Gesundheitswesen [VK.96.00013],
Physiotherapierende [V K.96.00015], Ergotherapierende [VK.96.00017], alle ebenfalls
unter www.vgrzh.ch). Am 16. Mai 2001 erliess der Regierungsrat des Kantons Zurich mit
Beschluss (RRB) 707/2001 einen Einreihungsplan (Neueinreihung Gesundheitsberufe).
Demnach sind Diplomierte Krankenschwestern/pfleger mit Diplomniveau (DN) 11 neu in
die Lohnklasse 14 einzureihen, Diplomierte Krankenschwestern/pfleger mit DN | dagegen
in die Lohnklasse 13. Krankenpflegende mit DN | und mit besonderen Aufgaben (mbA)
sindin die Klasse 14 und jene mit DN Il und mbA in die Klasse 15 einzureihen (RRB
707/2001 E. B.5). Neu eingereiht wurden auch die Laborantinnen und Laboranten. Dabei
wurde die Gleichbehandlung mit den Krankenpflegenden DN | angestrebt, was die
Anhebung um eine Klasse von bisher 10 bis 12 in 10 bis 13 zur Folge hatte. In diesem
Zusammenhang wurde bemerkt, dass die " Anhebung um eine Klasse fir dipl. med.
Laborant/in SRK " erfolge und fir die Gbrigen Berufsgruppen unverandert bleibe (RRB
707/2001 E. E/4b). Erlauternd wurde ausgefihrt, die Laborantin habe eine dreijahrige
Ausbildung zu absolvieren. Eine Alterslimite fur den Ausbildungsantritt bestehe nicht
mehr. Die schulischen Voraussetzungen muissten geméss SRK-Richtlinien erfiillt sein. Die
Arbeit mit Patientinnen und Patienten stehe weniger im Vordergrund als bei den Ergo- und
Physiotherapeutinnen, da der Schwerpunkt der Tatigkeit bel der Ausfiihrung von
Laborarbeiten liege. Eine Einreihung in Klasse 14 wére nur vertretbar, wenn sie durch eine
aktuelle Arbeitsbewertung abgestitzt werden kénnte, welche jedoch erst im Rahmen einer
allgemeinen, alle Funktionen umfassenden Besoldungsrevision vorgenommen werden
konne. Aus diesen Grinden rechtfertige sich eine Gleichbehandlung mit der
Krankenschwester DN | (RRB 707/2001 E. E/1f). B. A, geboren 1957, ist seit 1989 als
Laborantin beim Institut X der Universitét Zurich angestellt. Im Rahmen der am 1. Juli



1991 in Kraft getretenen Strukturellen Besoldungsrevision 1987/91 wurde siein die
Lohnklasse 11 Erfahrungsstufe (ES) 3 eingereiht. Per 1. Juli 1996 erfol gte eine Beforderung
in die Lohnklasse 12 ES 4. Am 25. Februar 2002 beschloss der Universitétsrat der
Universitét Zurich, die vom Regierungsrat fur die Gesundheitsdirektion beschlossenen
Neueinreihungen und Uberfiihrungen in den medizinisch-technischen und

medi zi ni sch-therapeuti schen Berufen rickwirkend per 1. Januar 2002 auch an der
Universitdt umzusetzen. Mit Verfigung der Universitét Zirich vom 9. September 2003
wurde das Gesuch von A um Einrethung in die Lohnklasse 13 abgewiesen. Dabei wurde
festgehalten, die betreffende Stelle sel im Rahmen der Neueinreihung per 1. Januar 2002 in
dieKlasse 13 eingereiht und as" med. Laborantin SRK " bezeichnet worden. A sei aber
ausgebildete Arztgehilfin und nicht im Besitz eines vom SRK anerkannten Diploms,
weshalb sie dieim RRB 707/2001 festgelegte V oraussetzung fur die personliche
Uberfiihrung in die Klasse 13 nicht erfiille. 11. In der Folge gelangte A mit Rekurs an die
Rekurskommission der Ziircher Hochschulen und beantragte die Uberfuhrung in die
Lohnklasse 13 ES 6 Stufe 9 per 1. Januar 2002, unter K osten und Entschadigungsfolge zu
Lasten der Universitét Zarich. Mit Beschluss vom 1. April 2004 wurde der Rekurs
abgewiesen. I11. A liessam 14. Mai 2004 gegen den Rekursentscheid vom 1. April 2004
Beschwerde an das Verwal tungsgericht erheben. Sie beantragte die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids und erneut, sie sei auf den 1. Januar 2002 in die
Besoldungsklasse 13 ES 6 Stufe 9 zu Uberfuhren, unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zu Lasten der Universitdt. Die Beschwerdegegnerin ihrerseits beantragte mit
Beschwerdeantwort vom 3. September 2004 die Abweisung der Beschwerde, ebenso die
Vorinstanz in ihrer am 9. Juni 2004 beim Gericht eingegangenen Vernehmlassung. Die
Einzelrichterin zieht in Erwégung: 1. Die Beschwerde richtet sich gegen einen
Rekursentscheid der Rekurskommission der Zircher Hochschulen tber eine
personalrechtliche Anordnung, weshalb die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts gegeben
ist (8 74 Abs. 1 Verwaltungsrechtspflegegesetz vom 24. Mai 1959 [VRG]). Dader
Streitwert nicht Gber Fr. 20'000.- liegt, ist die Entscheidung in einzelrichterlicher
Kompetenz zu féllen. 2. 2.1 Die Beschwerdefhrerin macht geltend, sie sei in der Funktion
einer medizinischen Laborantin tétig und habe eine Stelle inne, die dieser Funktion
zugeordnet sei. Sie vergleiche ihre Tatigkeit als Laborantin, in welcher siein die
Lohnklasse 12 eingereiht sei, mit derjenigen des kantonalen Polizisten. Die Bezugnahme
auf die Diplomierten Pflegenden DN | erfolge nicht, um eine Diskriminierung diesen
gegenuber aufzeigen zu kdnnen. Vielmehr gehe es darum, die geltend gemachte
Diskriminierung im Vergleich zum Kantonspolizisten daraus abzuleiten. Gestiitzt auf den
RRB 707/2001 und das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 22. Januar 2001
(VK.96.00011, www.vgrzh.ch) kdnne auf die Diskriminierung der diplomierten

medi zinischen Laborantin geschlossen werden, ohne dass es dafur einer gutachterlichen
Bewertung bediirfe. Somit sai ihre tiefere Einreihung diskriminierend im Vergleich zum
Polizisten. Sodann sai fir die Einreihung in eine bestimmte L ohnklasse die tatsachlich
ausgefuhrte Arbeit und nicht die Ausbildung massgebend, wie dies das V erwaltungsgericht
des Kantons Zurich beztglich der Ergotherapierenden mit Entscheid vom 26. Marz 2003
(PB.2003.00004, www.vgrzh.ch) denn auch festgehalten habe. 2.2 Die
Beschwerdegegnerin hélt weiterhin daran fest, die Beschwerdefhrerin habe kein
SRK-Diplom inne. Selbst wenn sie die Funktion einer Laborantin mit SRK-Diplom
versehe, vermoge sie in Ermangelung dieses qualifizierenden Kriteriums nichts zu ihren
Gunsten aus der Tatsache abzuleiten, dass die dipl. med. Laborantin SRK um eine



L ohnklasse angehoben worden sei. Insoweit kdnne sich die BeschwerdefUhrerin auch nicht
auf das Gleichstellungsgesetz vom 24. Mérz 1995 (GIG) berufen. Auch die Vorinstanz geht
davon aus, dass es sich vorliegend nicht um einen Anwendungsfall des
Gleichstellungsgesetzes handle, verlange doch die Beschwerdefiihrerin al's ausgebildete
Arztgehilfin (heute a's "medizinische Praxisassistentin” bezeichnet) die Gleichstellung mit
einer dipl. med. Laborantin SRK, welcher ebenfalls ein typischer Frauenberuf sei. 2.3
Gemass 8§ 11 Abs. 1 des Universitdtsgesetzes vom 15. Mérz 1998 (UniversitétsG,

LS 415.11) gelten fur das Universitétspersonal grundsétzlich die fir das Staatspersonal
anwendbaren Bestimmungen. Absatz 2 sieht vor, dass der Universitétsrat eine

Personal verordnung mit besonderen Bestimmungen erlasst, welche den universitéren
Verhdtnissen Rechnung tragen. Sie kdnnen von den fir das Staatspersonal geltenden
Bestimmungen abweichen. Auch § 24 Universitétsordnung vom 4. Dezember 1998
(UniversitatsO, LS 415.111) hélt fest, dass sich Anstellung sowie Rechte und Pflichten des
Universitatspersonals nach den fir das Staatspersonal geltenden Bestimmungen sowie der
Personalverordnung der Universitét richten. Die Personalverordnung kdnne, soweit es die
universitdren Verhaltnisse erfordern, von den fir das Staatspersonal geltenden
Bestimmungen abweichen. § 19 der Personalverordnung der Universitét Zurich vom

5. November 1999 (PersonaVV UniZH, LS 415.21) fuhrt sodann aus, die lohnmassige
Einreihung des Personals der Universitéat Zurich richte sich nach den Grundsédtzen und nach
dem Lohnsystem des allgemeinen Personalrechts. In besonderen Féllen kdnne davon
abgewichen werden (Abs. 2). Bel der individuellen Einstufung wirden bisherige Tétigkeit,
Erfahrung und spezielle Qualifikationen berticksichtigt (Abs. 2). Im bereits erwahnten
Beschluss des Universitétsrats vom 25. Februar 2002 wurde die Umsetzung der vom
Regierungsrat festgel egten Neueinreihungen gemass RRB 707/2001 auch fur die

medi zi ni sch-technischen und medizini sch-therapeutischen Berufe an der Universitét
angeordnet. In den Erwagungen des Beschlusses des Universitétsrats ist unter anderem
festgehalten, im Laufe der Aufarbeitung habe sich die Komplexitéat und Problematik einer
Bevorzugung der Stelleninhaberinnen und Stelleninhaber mit SRK-Anerkennung gezeigt.
Verschiedene Institutsvorsteher hétten sich gegen die erforderlichen Verénderungen
einzelner Einrethungen in ihren Stellenpl&nen gewehrt. Diese Haltung sei besonders dann
verstandlich, wenn Laborantinnen und Laboranten ohne SRK-Anerkennung gleichwertige
oder bessere Leistungen erbringen. Zudem seien die Arbeitsbedingungen der medizinischen
Laborantenstellen in der Universitét in verschiedenen Fallen nicht vergleichbar mit denen
im Universitétsspital. Im Einvernehmen mit der eingesetzten Arbeitsgruppe habe sich die
Universitétsleitung aber dennoch entschieden, die Neueinreithung geméass Empfehlung des
Regierungsrats zu vollziehen. In der Folge wurden nur die ein Diplom SRK innehabenden
Laborantinnen und Laboranten in die Lohnklasse 13 eingereiht. Aufgrund der soeben
gemachten Ausfihrungen ergibt sich klar, dass sich die Beschwerdegegnerin bezliglich der
Einreihung der Laboranten und Laborantinnen an die VVorgaben des Regierungsrats halten
will. Mithin mussen fur diese Angestellten dieselben Bestimmungen betreffend
Lohneinreihung gelten wie fir die beim Staat angestellten L aboranten und L aborantinnen,
was denn auch mit demin § 11 Abs. 1 UniversitétsG, § 24 Abs. 1 Universi-tatsO und 8§ 19
Abs. 1 PersonalV UniZH festgehaltenen Grundsatz, wonach fur das Universitatspersonal
grundsétzlich die fir das Staatspersonal anwendbaren Bestimmungen gelten, im Einklang
steht. Abweichende Regelungen fir die an der Universitét beschaftigten Laboranten und
Laborantinnen sind somit keine ergangen. DafUr ware der im Universitétsgesetz
vorgesehene formelle Weg zu beschreiten gewesen (8 11 Abs. 2 in Verbindung mit 88 26



Abs. 3 Ziff. 2 und 29 Abs. 2 Ziff. 2 UniversitatsG, siehe auch 8 24 Abs. 2 UniversitétsO).
Der "Einreihungsplan medizinische Berufe" vom 5. Dezember 2001 der Universitét genugt
diesen Anforderungen jedoch nicht. Diesem Dokument kommt keine eigenstandige
Bedeutung zu; vielmehr bezweckt es die Auslegung des Einreihungsplans des
Regierungsrats vom 16. Mai 2001 (RRB 707/2001) und ist allenfalls mit einer "Weisung"
vergleichbar (zur Frage der Bindung an Weisungen vgl. Max Imboden/René Rhinow,
Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Bd. I, 6. A., Basel/Frankfurt a.M. 1986, Nr. 75
B V; Alfred Kdlz/Jurg Bosshard/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 50 N. 591.). In
Dispositiv-Ziffer | des am 25. Februar 2002 erlassenen Beschlusses des Universitatsrats
wird denn auch uneingeschrankt auf den Einreihungsplan RRB 707/2001 verwiesen, nicht
aber auf das Dokument vom 5. Dezember 2001. Somit bleibt zu prifen, inwieweit die von
der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz getroffene Auslegung des RRB 707/2001
bezogen auf die Beschwerdefhrerin korrekt erfolgt ist. Das Verwaltungsgericht hat
wiederholt festgehalten, dass sich die Klasseneinreihung nicht nach der effektiven
Ausbildung, sondern nach der ausgelibten Tétigkeit richte (VGr, 26. Méarz 2003,
PB.2003.00004 E. 2b; VGr, 12. Mé&rz 2003, PB.2003.00001 E. 2a/b, beide unter
www.vgrzh.ch). Dieser Grundsatz gilt auch vorliegend. Gemass 8 10 Abs. 1 der
Personalverordnung vom 16. Dezember 1998 (PV, LS 177.11) wird denn auch jede Stelle
gemass dem Einreihungsplan und den Richtpositionsumschreibungen entsprechend ihren
Anforderungen in der Regel in nur eine Lohnklasse eingereiht. Demnach richtet sich die
Entl6hnung des Arbeitnehmenden nach der innegehabten Stelle, was auch der Meinung
verschiedener Institutsvorsteher der Beschwerdegegnerin zu entsprechen scheint. Die
Beschwerdefuhrerin bekleidet unbestrittenermassen eine Stelle, welche in die Klasse 13
eingereiht ist. Schon deswegen hat sie den entsprechenden Lohn zugut. Grinde fir eine
Rickstufung im Sinn von § 19 PV liegen keine vor und werden auch nicht behauptet. 2.4
Aber auch unter dem Gesichtspunkt des Verbots der Geschlechtsdiskriminierung dringt die
Beschwerdefuhrerin durch. Dass es sich bel der Tétigkeit der Laborantin als solches um
einen frauenspezifischen Beruf handelt, wurde nicht bestritten. Die Beschwerdegegnerin
macht jedoch geltend, die Beschwerdefihrerin kdnne sich nicht mit den Laborantinnen und
Laboranten mit SRK-Diplom vergleichen, weshalb sie nicht gleichermassen eine
Geschlechtsdiskriminierung aus dem Vergleich mit der Funktion des Polizisten bzw. der
Polizistin fir sich ableiten kdnne. Dem kann aber, nachdem beim geltenden
Besoldungssystem die Einreihung in eine Lohnklasse von der ausgelibten Tétigkeit abhangt,
nicht beigepflichtet werden. Die Beschwerdefihrerin kann sich daher auf das
Gleichstellungsgesetz berufen und die Einreihung in die Lohnklasse 13, welche eine Klasse
tiefer liegt als jene fur die Funktionen der Polizeisoldatinnen und -soldaten bzw. der
Krankenpflegenden mit DN 11, verlangen. In den dem Einreihungsplan des Regierungsrats
vom 16. Mai 2001 (RRB 707/2001) zugrundeliegenden V erwaltungsgerichtsurteilen vom
22. Januar 2001 wurde denn auch eine besoldungsmassige Diskriminierung der
betreffenden Funktionen festgestellt (VK.96.00011 [Pflegende], VK.96.00013
[Berufsschullehrkréfte im Gesundheitswesen], VK.96.00015 [Physiotherapierende],
VK.96.00017 [Ergotherapierende], alle unter www.vgrzh.ch). In der Folge hat der
Regierungsrat auch fr weitere frauenspezifische Funktionen Anpassungen vorgenommen,
so auch fur die Funktion "dipl. med. Laborant/in SRK". Aus den dargelegten Griinden
fallen darunter aber die Stellen, deren Anforderungen Ublicherweise von Laborantinnen
oder Laboranten mit SRK-Diplom erfiillt werden kénnen. Entsprechend wurde im RRB



707/2001 ausdrticklich darauf hingewiesen, dass kein Systemwechsel vorgenommen
worden sei, sondern die in der Strukturellen Besoldungsrevision (SBR) festgel egten und
auch vom Verwaltungsgericht nicht beanstandeten Strukturen des Einreihungsgefliges
ubernommen worden und nach den Grundsétzen der SBR weiterentwickelt worden seien
(RRB 707/2001 E. E/1f). Somit gilt fur den Einreihungsplan gemass RRB 707/2001 der
Grundsatz von 8 10 PV, wonach jede Stelle als solche einzureihen ist, weiter. Daran andert
beim im Kanton Zurich geltenden Einreihungssystem, welches hier zur Anwendung
gelangt, auch nichts, wenn die Arbeitgeberschaft eine Stelle durch einen Arbeitnehmenden
besetzt, welcher nicht die Ublicherweise geforderten Bedingungen, wie beispielsweise ein
SRK-Diplom, mit sich bringt. Vom Grundsatz der Klasseneinreihung nach der ausgetibten
Tétigkeit (und nicht nach der effektiven Ausbildung des Einzelnen) kann daher beim hier
anwendbaren Einreihungssystem nicht abgewichen werden. Ob ein anderes, einzelfallweise
an die effektive Ausbildung gekntipftes Einreihungssystem unter dem Gesichtspunkt des
Gleichstellungsgesetzes auch haltbar ware — davon gehen die Vorinstanz und die
Beschwerdefuhrerin zumindest teilweise aus —, ist hier nicht weiter abzuklaren. 2.5
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen ist. Die Nichtuberfiihrung
der Beschwerdefuhrerin in die Lohnklasse 13 verletzt Art. 8 Abs. 3 der Bundesverfassung
vom 18. April 1999 und Art. 3 Abs. 1 und 2 GIG. Zudem bestimmt sich fir die Angestellten
des Staats Zirich und grundsétzlich auch fur das Personal der Beschwerdegegnerin die
Einreihung in eine Lohnklasse nach der ausgelibten Tatigkeit, weshalb die
Nichtuberfihrung der Beschwerdefihrerin in die Lohnklasse 13 auch eine Rechtsverletzung
im Sinnevon 8 50 Abs. 2 lit. aund ¢ VRG darstellt (K6lz/Bosshard/Rohl, 88 20 N. 6, 50

N. 2, N. 39f., N. 78). Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin dussern sich zum
Quantitativ bzw. zum Antrag um Uberfilhrung der Beschwerdefuhrerin in die
Besoldungsklasse 13 ES 6 Stufe 9 nicht. Die Beschwerdefuhrerin war bisjetzt in
Lohnklasse 12 ES 6 Stufe 9 eingereiht. Entsprechend ist sie riickwirkend per 1. Januar 2002
antragsgemass in die Lohnklasse 13 ES 6 Stufe 9 zu Uberfuhren. 3. Fir das
Beschwerdeverfahren sind geméss Art. 13 Abs. 2 GIG keine Kosten zu erheben. 4. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens ist die Beschwerdegegnerin gemass 8 17 Abs. 2 lit. aVRG
zu verpflichten, die Beschwerdefuhrerin fir die Aufwendungen im Rekurs- und
Beschwerdeverfahren angemessen zu entschadigen. Die Beschwerdefiihrerin verlangt eine
Prozessentschadigung von Fr. 6'000.- zuziiglich 7.6 % Mehrwertsteuer. In diesem
Zusammenhang ist anzumerken, dass fur die Aufwendungen ausserhalb des Rekurs- und
Beschwerdeverfahrens keine Entschadigung zuzusprechen ist (8 33 Personalgesetz vom

27. September 1998 [LS 177.1] in Verbindung mit 8 17 Abs. 1 VRG), weshalb sich der
Entschédigungsanspruch entsprechend reduziert. Ausserdem hat die Beschwerdefihrerin
eine so genannte "angemessene” Prozessentschadigung zugute; mit der Parteientschadigung
sind der berechtigten Partel hochstens die notwendigen Rechtsverfolgungskosten zu
verguten. Dies bedeutet aber nicht, dass in diesesm Umfang eine volle Entschadigung
zuzusprechen ist (Kolz/Bosshard/Rohl, 8 17 N. 36 ff.). Vorliegend konnten in der
Beschwerdeschrift naturgeméass teilweise Ausfiihrungen aus der Rekursschrift tbernommen
werden. Auch hat esim Beschwerdeverfahren keine Weiterungen gegeben. Andererseits hat
es sich um einen eher schwierigen Prozess gehandelt, zumal die Beschwerdegegnerin und
die Vorinstanz von einer anderen Rechtsauffassung ausgegangen sind. In Berticksichtigung
dieser Umstéande erscheint eine Parteientschadigung von je Fr. 1'800.- fur das Rekurs- und
Beschwerdeverfahren als angemessen. Demgemass entscheidet die Einzelrichterin: 1. In
Gutheissung der Beschwerde werden die Verfligung der Universitét Zarich vom



9. September 2003 und der Beschluss der Rekurskommission der Zircher Hochschulen
vom 1. April 2004 aufgehoben. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, die
Beschwerdefuhrerin rickwirkend per 1. Januar 2002 in die Lohnklasse 13 Erfahrungsstufe
6 Stufe 9 zu Uberfihren. 2. Die Gerichtsgebihr wird festgesetzt auf Fr. 1'500.--; die
ubrigen Kosten betragen: Fr.  60.--  Zustellungskosten, Fr. 1'560.--  Total der Kosten.
3. DieKosten werden auf die Gerichtskasse genommen. 4. Die Beschwerdegegnerin
wird verpflichtet, die Beschwerdefuhrerin fur das Rekurs- und Beschwerdeverfahren mit
insgesamt Fr. 3'600.- (Mehrwertsteuer inbegriffen) zu entschadigen, zahlbar innert 30
Tagen ab Rechtskraft dieses Entscheids. 5.  Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen,
von der Zustellung an gerechnet, V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht
erhoben werden. 6. Mitteillungan ...
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