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Regeste

Kundigung | Kundigung des Arbeitsverhaltnisses eines Stadtzircher Angestellten aufgrund
verschiedener Drohungen. Vor Erlass einer belastenden Verfligung sind die Betroffenen
gemaéss stadtischer Personalverordnung in der Regel schriftlich anzuhdren. Esist nicht
rechtsverletzend, wenn die Kiindigung bereits vor der Anhérung verfiigt, aber erst nach der
Anhorung ausgehandigt wird, da die Verfligung erst mit ihrer Eréffnung wirksam wird (E.
2.1). Die Kundigung ist jedoch in formeller Hinsicht mangelhaft, wenn die Behdrde ohne
ausreichenden Grund davon absieht, dem Angestellten Gelegenheit zu einer schriftlichen
Stellungnahme einzurdumen (E. 2.2). Wenn der Angestellte Mitarbeiter und Vorgesetzte
mehrfach bedroht, so liegen schwerwiegende V erhatensmangel vor, weshalb die
Klndigung ohne Ansetzung einer Bewahrungsfrist erfolgen durfte (E. 2.3). Die formell
fehlerhafte Kindigungsverfiigung rechtfertigt die Zusprechung einer Entschadigung in
Hohe eilnes Monatsgehalts (E. 2.4). Die Kiindigung ist in materieller Hinsicht nicht zu
beanstanden (E. 3). Eine Abfindung ist nicht zuzusprechen, da die K tindigungsgrinde vom
Angestellten zu vertreten sind (E. 4). Tellweise Gutheissung

Erwagungen

E.4

Abteilung/4. Kammer Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet:
Personalrecht Betreff: Kindigung Kundigung des Arbeitsverhaltnisses eines Stadtzircher
Angestellten aufgrund verschiedener Drohungen. Vor Erlass einer belastenden Verfligung
sind die Betroffenen gemass stédtischer Personalverordnung in der Regel schriftlich
anzuhdren. Esist nicht rechtsverletzend, wenn die Kiindigung bereits vor der Anhérung
verfugt, aber erst nach der Anhérung ausgehandigt wird, da die Verfligung erst mit ihrer
Eroffnung wirksam wird (E. 2.1). Die Kindigung ist jedoch in formeller Hinsicht

mangel haft, wenn die Behtrde ohne ausreichenden Grund davon absieht, dem Angestellten
Gelegenheit zu einer schriftlichen Stellungnahme einzurdumen (E. 2.2). Wenn der
Angestellte Mitarbeiter und V orgesetzte mehrfach bedroht, so liegen schwerwiegende
Verhatensmangel vor, weshalb die Kindigung ohne Ansetzung einer Bewahrungsfrist
erfolgen durfte (E. 2.3). Die formell fehlerhafte K iindigungsverfiigung rechtfertigt die
Zusprechung einer Entschadigung in Hohe eines Monatsgehalts (E. 2.4). Die Kindigung ist
in materieller Hinsicht nicht zu beanstanden (E. 3). Eine Abfindung ist nicht zuzusprechen,
dadie Kiindigungsgriinde vom Angestellten zu vertreten sind (E. 4). Tellweise Gutheissung
Stichworte: ANGESTELLTE/-ER ANHORUNG DROHUNG KUNDIGUNG
KUNDIGUNGSGRUND SCHWERWIEGENDER VERHALTENSMANGEL
STELLUNGNAHME VERHALTEN Rechtsnormen: § 28 PG § 17 Abs. 2 PRV 8§28 PRV §
37 Abs. 1 PRV Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer



Bedeutung) Gewichtung: 2 1. A, geboren 1955, arbeitete zun&chst beim Abfuhrwesen der
Stadt Zurich und wechselte per 1. Juni 1991 zu den stédtischen Verkehrsbetrieben, wo er al's
Wagenwarter und im Nebenamt als Busfuhrer tatig war. Am 7. April 2003 verfiigte der
Direktor der Verkehrsbetriebe die Kiindigung des Arbeitsverhatnisses per 31. Juli 2003,
unter sofortiger Freistellung. Als Grund fur die Kindigung nannte das Beilageschreiben
massive Anschuldigungen und Drohungen, die A am Arbeitsplatz ausgesprochen habe,
unter anderem am 25. Mé&rz 2003 bel der Qualifikationsbesprechung. Der Stadtrat von
Zurich bestétigte die Ktindigung im nachfolgend gefUhrten stadtinternen Rekursverfahren.
I1. Gegen diesen Entscheid rekurrierte A an den Bezirksrat Zirich und beantragte im
Hauptpunkt, das Arbeitsverhaltnis weiterzufiihren. Eventualiter ersuchte er festzustellen,
dass die Kuindigung unverschuldet erfolgt sei, und verlangte die Zusprechung einer
Entschadigung wegen unsachlicher Kiindigung in der Hohe von vier Monatsl6hnen

(Fr. 30'345.40) sowie einer Abfindung von zehn Monatsl6hnen, jeweils nebst Zinsen. Der
Bezirksrat wies den Rekurs mit Beschluss vom 4. Mé&rz 2004 in allen Teilen ab. [11. Am 6.
April 2004 gelangte A mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht. Er ersuchte um
Feststellung, dass die ausgesprochene Kindigung an formellen und sachlichen Mangeln
leide und nicht gerechtfertigt sei. An seinen Begehren um Zusprechung einer
Entschadigung in der Hohe von Fr. 30'345.40 — entsprechend vier Monatsl6hnen — hielt er
fest. Als Abfindung verlangte er eine Zahlung in der Hohe von nunmehr noch zwel
Monatsl6hnen (Fr. 15'172.70). Auf diesen Forderungen machte er Zinsschulden von jewells
5% sait 1. August 2003 geltend. Schliesslich ersuchte er um die Zusprechung von
Parteientschadigungen fir das Verfahren vor dem Bezirksrat und im Beschwerdeverfahren.
Die Stadt Zurich beantragte, die Beschwerde abzuweisen. Der Bezirksrat hat auf
Vernehmlassung verzichtet. Die Kammer zieht in Erwdgung: 1. Das Verwaltungsgericht ist
gemass § 74 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die
Behandlung von Beschwerden gegen personal rechtliche Rekursentscheide des Bezirksrats
zustandig, wobei die einzelrichterliche Erledigung angesichts des Streitwerts von rund

Fr. 45'000.- entfallt (vgl. 838 Abs. 1und 2 VRG). 2. 2.1 Laut Art. 37 Abs. 1 der
Verordnung uber das Arbeitsverhaltnis des stadti schen Personals vom 28. November 2001
(PR) sind die Angestellten vor Erlass einer sie belastenden Verfiigung anzuhéren. Von der
vorgangigen Anhdrung kann abgesehen werden, wenn ein sofortiger Entscheid im
Offentlichen Interesse notwendig ist (Abs. 2). Die Angestellten kdnnen eine Person ihres
Vertrauens beiziehen (Abs. 3). Soll eine Kiindigung auf Grund mangelnder L eistung oder
unbefriedigenden Verhaltens ausgesprochen werden, raumt die Anstellungsinstanz dem
Angestellten Gelegenheit zur in der Regel schriftlichen Stellungnahme ein (Art. 34 Abs. 3
der Ausfuhrungsbestimmungen zur Verordnung Uber das Arbeitsverhdtnis des stédtischen
Personals vom 27. Marz 2002 [AB PR]) 2.1.1 Am 7. April 2003, unmittelbar vor Ubergabe
der Kiindigung, erfolgte eine formliche Anhérung des Beschwerdefiihrers. Dabel wurden
ihm die im Kuindigungsschreiben aufgefiihrten V orwirfe genannt und wurde ihm
Gelegenheit zu einer muindlichen Stellungnahme gegeben. Gemass Aktennotiz hat der
Beschwerdefiihrer die Vorwiirfe in Abrede gestellt und wollte im Ubrigen "ohne VPOD"
keine Antwort geben. 2.1.2 Der BeschwerdefUhrer bringt dazu vor, die Kiindigung sei zwar
nach der Anhérung vom 7. April 2003 ausgehéandigt, jedoch bereits vorher verfiigt worden.
Damit sei das rechtliche Gehor nur dem &usseren Anschein nach gewahrt geblieben; seine
Stellungnahme habe so oder so keinen Einfluss gehabt. Die Beschwerdegegnerin erachtet
das Vorgehen demgegeniber als zuldssig mit dem sinngeméssen Hinweis, dass bel neuen
Erkenntnissen in der Anhorung von der Ubergabe der K iindigung hétte abgesehen werden



konnen. 2.1.3 Die férmliche Bekanntgabe des Inhalts eines V erwaltungsakts bildet die

V oraussetzung dafiir, dass der Verwaltungsakt Uiberhaupt rechtswirksam wird. Insoweit
wirkt die Eroffnung sowohl mit Bezug auf den Inhalt einer Anordnung a's auch hinsichtlich
des Beginns der Wirksamkeit dieser Anordnung konstitutiv. Eine nicht eréffnete Verfligung
gilt daher als nicht existent (Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2.A., Zirich 1999, § 10 N. 3). Wird
eine Verfuigung demnach erst mit ihrer Eréffnung wirksam, bleibt esim Hinblick auf

Art. 37 Abs. 1 PR irrelevant, zu welchem Zeitpunkt die Kindigung aufgesetzt und
unterzeichnet worden ist. Entscheidend ist vielmehr, dass die Anhérung vor der Ubergabe
der Kiindigung erfolgt und die Behtrde somit noch Gelegenheit hat, bei neuen
Erkenntnissen in der Anhdrung von einer die Rechtswirksamkeit begriindenden Er6ffnung
der Kiindigung abzusehen. 2.1.4 Demzufolgeist das Vorgehen der Beschwerdegegnerin
insoweit nicht als rechtsverletzend zu qualifizieren. 2.2 Weiter macht der Beschwerdefihrer
geltend, dass ihm nach der Er6ffnung der Kindigungsgrinde hétte Frist fir eine schriftliche
Stellungnahme angesetzt werden missen. 2.2.1 Nach der Regelung von Art. 34 Abs. 3 AB
PR hat der Betroffene vor einer alfélligen Kindigung das Recht, sich in der Regel
schriftlich zu den Vorwurfen zu ussern. Diese Bestimmung setzt die schriftliche
Stellungnahme nicht auf einen Zeitraum nach der Anhorung fest. Es kann daher gentigen,
dem Betroffenen noch im Rahmen der Anhorung Gelegenheit zur schriftlichen
Stellungnahme einzurdumen; immerhin wird sein Standpunkt dadurch in authentischer
Form aktenkundig, wodurch ein wichtiges Anliegen bereits erfullt sein kann. Allerdings
ergibt sich vorliegend kein Hinwels darauf, dass der Beschwerdefhrer zu einer
schriftlichen Stellungnahme aufgerufen worden ware. Wohl enthélt das beim Gesprach
verwendete Formular Raum fur die Stellungnahme des Betroffenen; dies jedoch nur unter
der Rubrik "Anhorung". Hinzu kommt, dass sich der Beschwerdefihrer in der Anhérung
sinngemass dahingehend gedussert hat, dass er eine Stellungnahme nur unter Beizug eines
Vertreters des VPOD erstatten wolle. Tatséchlich wére eine Frist von einigen Tagen zur
schriftlichen Stellungnahme auch bei Annahme einer zeitlichen Dringlichkeit mdglich
gewesen. Die Beschwerdegegnerin hat denn auch nicht plausibel begrindet, weshalb sie
dem Beschwerdefihrer die Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme in der Anhdrung
oder unter nachtraglichem Beizug eines Vertreters des VPOD nicht gewahrt hat. Der
Verzicht auf eine Bewadhrungsfrist bedeutet entgegen der in der Beschwerdeantwort
vertretenen Auffassung nicht, dass auch von der Einholung einer schriftlichen
Stellungnahme abzusehen ist. 2.2.2 Indem die kiindigende Behorde somit ohne einen
ausreichenden Grund von der Regel, dem Angestellten vor der Kiindigung Gelegenheit zu
einer schriftlichen Stellungnahme einzurdumen, abwich, liegt eine Verletzung von Art. 34
Abs. 3 AB PR vor. Insofern erweist sich die Kiindigung als in formellem Sinn mangel haft.
2.3 Bevor die Anstellungsinstanz eine K iindigung aufgrund mangel nder L eistung oder
unbefriedigenden Verhaltens ausspricht, rdumt sie dem Angestellten eine angemessene
Bewahrungsfrist von mindestens zwei und hochstens sechs Monaten ein (Art. 18 Abs. 1
PR). Bel schwer wiegenden Verhatensmangeln kann die Kiindigung ohne Einrdumen einer
Bewahrungsfrist erfolgen (Abs. 3). 2.3.1 Die Kiindigung vom 7. April 2003 erging unter
Hinweis auf mehrere massive Anschuldigungen und Drohungen, welche der
Beschwerdefuhrer ausgesprochen habe; Mitarbeiter und V orgesetzte wiirden sich deshalb
bedroht fuhlen. Eine weitere Zusammenarbeit sei nicht mehr moglich. Bezirksrat und
Beschwerdegegnerin gehen davon aus, dass dem BeschwerdefUihrer angesichts dieses
Verhaltens ohne Einréumen einer Bewahrungsfrist habe gekindigt werden kénnen. 2.3.2



Beanstandungen am Verhalten des Beschwerdefuhrers sind geméass den Akten erstmals
anlésslich der Mitarbeiterbeurteilung vom 18. Dezember 2001 dokumentiert worden; darin
heisst es unter anderem, der BeschwerdefUhrer wirke unberechenbar, verunsichere und
bedngstige mit seinem Verhalten; er erhielt im Bereich Sozialkompetenz die
schlechtméglichste Qualifikation. Auf Anraten des Vorgesetzten erfolgte deshalb im Januar
2002 eine vertrauenspsychiatrische Abklérung; das Ergebnis verneinte eine
Beeintrachtigung der Arbeitsféahigkeit. Nachdem der Beschwerdefiihrer Ende November
2002 ein Versetzungsgesuch gestellt hatte, bot ihm die Beschwerdegegnerin in einem
Gespréch vom 24. Januar 2003 einen rund dreimonatigen Arbeitsversuch as
Haltestellen-Reiniger an. Die darliber verfasste Gesprachsnotiz schildert das Verhalten des
Beschwerdefiihrers a's unhdflich; unter anderem habe er gegentiber Herrn C
Anschuldigungen ("Mafios etc.") ausgesprochen. Gleichentags habe sich der
Beschwerdefuhrer noch telefonisch gemeldet und dabei eine Aussage gemacht in dem Sinn,
dass es gefahrlich sein wirde fir denjenigen, der ihm das Leben zerstore. Hierauf erfolgte
am 10. Februar 2003 ein Gesprach bei der Sozialberatung mit dem Ziel, dem
Beschwerdefiihrer aufzuzeigen, dass Drohungen gegeniiber Vorgesetzten nicht toleriert
werden kdnnten. Von Seiten der Sozia beratung wurde die Situation dahin gehend
eingeschétzt, dass eine Annaherung nicht moglich sei. Der BeschwerdefUhrer fiihle sich
aleine, von alen unverstanden und provoziert; er sei isoliert und wehre sich in einer Art
und Weise, welche auf der Gegenseite Unverstandnis und auch die Beflrchtung ausl6se, die
Situation konnte eskalieren. Bei diesem Gesprach tbergab die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefuhrer ein Schreiben mit der Aufforderung, Drohungen und Beschimpfungen zu
unterlassen, und mit dem Hinweis, dass er andernfalls mit einer selbstverschuldeten
Kundigung rechnen miisse. Gemass Aktennotiz Gber ein weiteres Gesprach vom 25. Mérz
2003 ist der Beschwerdefiihrer mehrmals laut geworden und hat er wiederum Drohungen
und Beschuldigungen ausgesprochen. Laut stadtrétlichem Entscheid vom 9. Juli 2003
wiederholte sich dies nochmals im Beurteilungsgesprach am 3. April 2003. In diesem
Beschluss und in der Stellungnahme zum Rekurs substantiierte die Beschwerdegegnerin
den Vorwurf der Drohung dahin gehend, dass der Beschwerdefiihrer gesagt habe, Gott
werde die Schuldigen bestrafen. Sodann sei nicht nur die Wortwahl des Beschwerdefihrers
als bedrohlich wahrgenommen worden, sondern vielmehr die damit verbundene Gestik, der
Tonfall und insbesondere der als hasserfullt empfundene Blick. Vorgesetzte und Mitarbeiter
hétten deshalb zunehmend Angst vor dem Beschwerdefiihrer bekommen. Hétten keine
Angstgefuihle geherrscht, so wéaren fur die Anhorung vom 7. April 2003 nicht zwei
Polizisten aufgeboten worden. 2.3.3 Die Beschwerde widerspricht dieser Aktenlage tber
weite Teile nicht. Die Hinweise auf frihere gute Qualifikationen &ndern an der ungiinstigen
Entwicklung seit dem Jahr 2001 nichts. Der Beschwerdeflihrer bestreitet allerdings, seinen
Vorgesetzten "Mafiosi" genannt zu haben; ebenso stellt er mit der Beschwerde zwar
Drohungen in Abrede, nicht jedoch die Ausserung, Gott werde die Schuldigen bestrafen. Er
setzt sich auch nicht weiter mit der durchaus glaubhaften Aktennotiz tber ein
Telefongesprach vom 24. Januar 2003 auseinander, wonach er sinngemass gesagt habe, es
werde gefahrlich fir denjenigen, der ihm das Leben zerstore; es besteht kein Grund, die
Richtigkeit dieser Aktennotiz in Zweifel zu ziehen. 2.3.4 Ob Aussagen, wie "Gott wird die
Schuldigen bestrafen”, im rechtlichen Sinn eine Drohung darstellt, braucht vorliegend nicht
entschieden zu werden. Jedenfalls leuchtet es ein, dass solche Ausserungen je nach
Situation oder Art und Weise des Tonfalls as bedrohend empfunden werden kénnen. Auch
das erwahnte Gesprach bei der Sozialberatung machte klar, dass das Verhalten des



Beschwerdefiihrers zu Angst auf der anderen Seite fuhrte. Es besteht daher kein Anlass
daran zu zweifeln, dass sich Mitarbeiter und Vorgesetzte durch das Verhalten des
Beschwerdefuhrers bedroht fihlten. Dies zeigte schliesslich auch die Aufbietung von zwei
Polizisten fur das Gespréch vom 7. April 2003; der Beschwerdefiihrer macht selbst nicht
etwa geltend, diese Massnahme sei quasi nur mit dem Hintergedanken getroffen worden,
die Kuindigung hernach rechtfertigen zu kdnnen. 2.3.5 Entgegen der Darstellung in der
Beschwerdeschrift hat D, die beigezogene V ertrauensperson des BeschwerdefUhrers, nicht
erklart, dass keine Drohungen und Beschimpfungen gefallen seien. In der angesprochenen
Rekursschrift fuhrte D beziglich des Gesprachs vom 25. Mérz 2003 lediglich aus, er kbénne
sich an solche nicht erinnern; zudem bestétigte D eine Ausserung des Beschwerdefiihrers,
dergemass sich die Schuldigen vor Gott verantworten missten. 2.3.6 Sachverhaltsméssig ist
demnach davon auszugehen, dass sich Mitarbeiter und Vorgesetzte durch die Ausserungen
des Beschwerdefuihrers ernsthaft bedroht fiihlten. Damit sind die V oraussetzungen zur
Annahme schwerwiegender Verhatensmangel erfillt. Als nicht relevant erscheint es, ob
dem Beschwerdefiihrer subjektiv ein schweres Verschulden zur Last gelegt werden muss.
Auch wenn sein Fehlverhalten einer subjektiv empfundenen Isolation entsprungen sein
sollte, wiegt esin objektiver Hinsicht schwer. Dies um so mehr, als er wiederholt und am
10. Februar 2003 auch formlich aufgefordert worden war, Drohungen und Beschimpfungen
zu unterlassen. Es ist demnach nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin die
Kundigung ohne Ansetzung einer Bewahrungszeit ausgesprochen hat. 2.4
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Kindigung im einen Punkt formell mangel haft ist.
Dem Beschwerdefiihrer hétte entsprechend Art. 18 Abs. 1 PR Gelegenheit zu einer
schriftlichen Stellungnahme gegeben werden missen. 2.4.1 Eine Riickweisung zur
Durchfiihrung des Kiindigungsverfahrens auf verbesserter Grundlage féllt ausser Betracht.
Vielmehr hat das Verwaltungsgericht gemass 8 80 Abs. 2 VRG die formelle
Fehlerhaftigkeit der Kiindigung festzustellen und die Entschadigung zu bestimmen, die das
Gemeinwesen zu entrichten hat; diese Bestimmung ist gleichermassen auf formell wie auf
materiell mangel hafte Kindigungen anwendbar (VGr, 5. November 2003, PB.2003.00013,
E. 3d; 6. Dezember 2001, PB.2001.00021, E. 3e; 29. August 2001, PB.2001.00011, E. 6a=
ZBl 102/2001, S. 581; 11. April 2001, PB.2000.00024/25, E. 4c [alles unter
www.vgrzh.ch]; Kélz/Bosshart/Rohl, 8 80 N. 5). 2.4.2 VVon einem schweren Formfehler
kann nicht gesprochen werden, war der Beschwerdefthrer doch bereits friher mit
denselben Vorwirfen konfrontiert worden und hatte er bei der Besprechung vom 7. April
2003 zudem die Moglichkeit, eine mundliche Stellungnahme abzugeben . Es rechtfertigt
sich daher, ihm unter teilweiser Aufhebung des Rekursentscheides eine Entschéadigung von
einem Monatsgehalt zuzusprechen. Massgeblich ist die Hohe des am Ende der Dienstzeit
bezogenen Monatsgehalts. 2.4.3 Fir diese Entschadigung sind keine
Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten (vgl. VGr, 5. November 2003, PB.2003.00013,
E. 3f; 5. Juli 2002, PB.2002.00008, E. 3b/bb; 6. Dezember 2001, PB.2001.00021, E. 3h, mit
Hinweisen [alles unter www.vgrzh.ch]). Dem Beschwerdefihrer ist demnach der
Bruttolohn auszuzahlen. 2.4.4 Der BeschwerdefUhrer verlangt auf der Entschédigung
Zinsen von 5 % seit 1. August 2003. Diese Forderung ist ausgewiesen. 3. 3.1 In materieller
Hinsicht setzt die Kuindigung durch die Stadt einen sachlich zureichenden Grund voraus
und darf nach den Bestimmungen des Obligationenrechts nicht missbrauchlich sein (Art. 17
Abs. 2 PR). Als zureichender Grund gelten unter anderem Mangel in der Leistung oder im
Verhalten, die trotz schriftlicher Mahnung anhalten oder sich wiederholen (Abs. 3 lit. b).
3.2 Wie die obigen Ausfihrungen zeigen, hat sich der Beschwerdefhrer in schwer-



wiegender Weise mangel haft verhalten. Dies |8sst die Kiindigung ohne weiteres als zul&ssig
erscheinen. Mit der Beschwerde wird zwar geltend gemacht, dass sich die Stadt aufgrund
ihrer Fursorgepflicht fir ein besseres Arbeitsklima hétte einsetzen mussen. In welcher
Weise, wird allerdings nicht naher aufgezeigt. Letztlich wird mit der Beschwerde denn auch
eingeraumt, dass die nicht bewilligte Beforderung und V ersetzung beim Beschwerdefhrer
Unmut ausgel 6st hat. Es versteht sich von selbst, dass vom Arbeitgeber nicht allein deshalb
eine Befdrderung zu gewdhren ist, weil der Arbeitnehmer eine solche will; es wird weder
geltend gemacht noch ist es ersichtlich, dass der Beschwerdefthrer einen Anspruch auf
Beforderung gehabt hétte. Schliesslich ist von Seiten der Beschwerdegegnerin wiederholt
dargelegt worden, dass fur eine Versetzung des Beschwerdeflihrers keine geeignete Stelle
vorhanden gewesen sei. Ein relevantes Mitverschulden der Beschwerdegegnerin fir das
ungentigende Verhalten des Beschwerdefihrersist nicht ersichtlich. Ebenso wenig bestehen
Anhaltspunkte fir eine Missbréuchlichkeit der Kiindigung. 3.3 Die Kindigung erweist sich
als sachlich gerechtfertigt und verhétnismassig. Dies fuhrt insoweit zur

Beschwerdeabwei sung.

E.41

Angestellte mit wenigstens funf ununterbrochenen Dienstjahren, deren Arbeitsverhaltnis
ohneihr Verschulden auf Veranlassung der Stadt aufgel 6st wird, haben Anspruch auf eine
Abfindung, sofern sie mindestens 35-jahrig sind und nicht unter die Bestimmungen Uber die
Lohnfortzahlung geméss Art. 29 PR fallen (Art. 28 Abs. 1 PR). Diese Regelung entspricht
im Wesentlichen derjenigen von § 26 des (kantonalen) Personal gesetzes vom 27.
September 1998 (LS 177.10). Es kann deshalb auf die hierzu entwickelten Grundsatze
zurtickgegriffen werden. Unverschuldet ist die Auflésung eines Dienstverhd tnisses dann,
wenn sie vornehmlich auf Griinde zurtickzufihren ist, welche nicht von dem oder der
Angestellten zu vertreten sind ( Fritz Lang, Das Zurcher Personalgesetz vom 27. September
1998, in: Peter Helbling/Tomas Poledna [Hrsg.], Personalrecht des 6ffentlichen Dienstes,
Bern 1999, S. 49 ff., 70). Die Rechtsprechung hat das Kriterium des Verschuldens
dahingehend préazisiert, dass es mehr bedeute als blosse Verursachung. Es setzt voraus, dass
die betroffene Person die Kiindigung hétte vermeiden kdnnen, beispielsweise durch das
Erbringen der erwarteten Leistung oder die geforderte Verhatensanderung, wenn ihr
solches zumutbar und aufgrund ihrer personlichen Verhaltnisse objektiv moglich war. Dem
oder der Angestellten wird auch dann kein Verschulden im Sinn der Bestimmungen zur
Abfindung vorzuwerfen sein, wenn ein Konflikt, der nur durch eine Kindigung bereinigt
werden konnte, nicht vornehmlich durch ihn beziehungsweise sie verursacht worden ist,
sondern zu seiner Entstehung oder Verscharfung die vorgesetzte Behdrde oder andere
Mitarbeitende massgeblich beigetragen haben. Die Abfindung hangt also grundsétzlich
nicht von der Unzul&ssigkeit der Kiindigung ab (vgl. VGr, 5. November 2003,
PB.2003.00013, E. 5b; 5. Juli 2002, PB.2002.00008, E. 43;

E.42

Wie oben dargelegt, hatte die Kindigung im mangel haften Verhalten des
Beschwerdefiihrers einen sachlich zureichenden Grund. Es wére ihm méglich und durchaus
zuzumuten gewesen, von weiteren drohenden Ausserungen am Arbeitsplatz abzusehen. Ein
relevantes Mitverschulden der Beschwerdegegnerin fur die zwischen den Parteien
aufgetretenen Spannungen ist nicht ersichtlich. Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu
beanstanden, wenn die V orinstanzen die Ausrichtung einer Abfindung abgel ehnt haben. Die
Beschwerde vermag in diesem Punkt ebenfalls nicht durchzudringen. 5. 5.1 Angesichts des



Streitwerts von tber Fr. 20'000.- ist das Verfahren vor Verwaltungsgericht, im Gegensatz
zum Rekursverfahren, nicht mehr kostenlos (8 80b VRG). Die Verteilung der Kosten richtet
sich nach dem Unterliegen der Parteien (8 80c in Verbindung mit 8 70 und 8§ 13 Abs. 2 Satz
1 VRG). Beziiglich der streitwertmassig relevanten Forderung auf Bezahlung von
insgesamt sechs Monatsl6hnen obsiegt der Beschwerdeftihrer vor V erwaltungsgericht zu
1/6. Er hat dementsprechend 5/6 und die Beschwerdegegnerin 1/6 der Gerichtskosten zu
tragen. 5.2 Ein Anspruch auf Parteientschadigung steht dem zur Hauptsache unterliegenden
Beschwerdefuhrer nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Demgemass entscheidet die Kammer : 1.
Dispositiv-Ziffer 1 des Beschlusses des Bezirksrats Zurich vom 4. Mé&rz 2004 wird
teilweise aufgehoben. 1.1 Es wird festgestellt, dass die Kundigung vom 7. April 2003 an
einem formellen Mangel leidet. 1.2 Dem Beschwerdefthrer wird im Sinn der Erwégungen
eine Entschidigung von einem Brutto-Monatsiohn nebst Zinsen zugesprochen. Im Ubrigen
wird die Beschwerde abgewiesen. 2.  Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr.

3500.--; dielbrigen Kosten betragen: Fr.  60.--  Zustellungskosten, Fr. 3'560.--

Total der Kosten. 3.  Die Gerichtskosten werden zu 5/6 dem Beschwerdefihrer und zu 1/6
der Beschwerdegegnerin auferlegt. 4.  Eine Partelentschadigung wird nicht zugesprochen.
6.

E.6

Dezember 2001, PB.2001.00021, E. 5b; 29. August 2001, PB.2001.00011, E. 7d = ZBI
102/2001, S. 581 ff., 600 f. [je unter www.vgrzh.ch] ).
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