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Regeste

Auflosung des Arbeitsverhéltnisses | Der Bezirksrat hat den Rekurs der Beschwerdegnerin
gegen den Einspracheentscheid des Stadtrates teilweise gutgeheissen [Verletzung von
Begrundungspflicht und rechtl. Gehor] und die Sache an den Stadtrat zurlickgewiesen. Die
Beschwerdefuhrerin verlangt die Aufhebung des Beschlusses und die Rickweisung an den
Bezirksrat zur materiellen Behandlung. Kammerzustandigkeit (E. 1).

Beschwerdel egitimation der Gemeinde in Personastreitigkeiten (E. 2). Behandlung von
Ruckweisungsentscheiden (E. 4a). Keine Anfechtbarkeit der Nebenfol genregelung, wenn
der vorinstanzliche Entscheid in der Hauptsache nicht weitergezogen werden kann (E. 4b).
Die Voraussetzungen der Anfechtbarkeit eines Riickwei sungsentscheids sind vorliegend
nicht gegeben. Keine verfahrensbkonomischen Vorteile bel einem Eintreten (E. 4c¢). Wird
auf die Beschwerde nicht eingetreten, kann auch eine gertigte Gehorsverletzung nicht
behandelt werden (E. 5).

Erwagungen

E.4

a) Erscheint die (Personal-)Beschwerde in der Hauptsache als unstatthaft, gilt das nach (8
80c in Verbindung mit) 8 43 Abs. 3 VRG auch fur Zwischenentscheide sowie Entscheide
uber Verfahrenskosten und Entschéadigungen. (8 80c in Verbindung mit) 8 48 VRG stellt
die (Personal-)Beschwerde dort zur Verfligung, wo elne Sache materiell oder durch
Nichteintreten erledigt worden ist (Abs. 1); Zwischenentscheide sind weiterziehbar, fallssie
fUr die Betroffenen einen spéter voraussichtlich nicht mehr behebbaren Nachtell bewirken
(Abs. 2); Vorentscheide, die eine Rechtsfrage beurteilen, unterliegen der Anfechtung, wenn
sich dadurch sofort ein Endentscheid herbeifiihren und ein erhebliches Beweisverfahren
ersparen lasst (Abs. 3). Der Ausschlussgrund von 8 43 Abs. 3 VRG trifft unter anderem
ebenso die daselbst nicht eigens aufgezéhlten Vor- und Ruckwei sungsentscheide (Alfred
K6lz/Jirg Bosshart/ Martin Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich, 2. A., Zurich 1999, § 43 N. 56). § 48 VRG erwahnt

Ruckwei sungsentscheide nicht (RB 1998 Nr. 31, ebenso zum Folgenden). Sie werden a's
Vor- oder as Zwischenentscheide gewirdigt, wobel man sich allerdings fragen kann, ob sie
nach Sinn und Zweck der Regelung von 8§ 48 VRG — entsprechend der bundesgerichtlichen
Praxis zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde (vgl. Alfred Kdlz/I sabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. A., Zurich 1998, Rz.
895) — a's Endentscheide aufzufassen waren. Aus verfahrensokonomischen Grinden stellt
sie das Verwaltungsgericht denn auch haufig einem Endentscheid gleich, indem esihre
Anfechtung nicht nur unter den Voraussetzungen von § 48 Abs. 2 und 3 VRG zul&sst (zum
Ganzen Kdlz/Bosshart/Rohl, § 48 N. 16 ff.). b) Weder beschl&gt der gegenwaértig



angefochtene Beschluss Materielles noch beinhaltet er — soweit von verbliebenem Interesse
(vgl. oben 3) — ein Nichteintreten jeim Sinn von § 48 Abs. 1 VRG. Die Kammer erachtete
aber schon mit Entscheid vom 11. April 2001 die Beschwerde im — unterdessen
fortwahrenden — Streit der Parteien zutreffend fur prinzipiell zul&ssig. Damit greift der
Ausschlussgrund von § 43 Abs. 3 VRG vorab insofern nicht, als die Vorinstanz eine
Ruckweisung der gesamten Angelegenheit angeordnet hat. Das erscheint freilichim
bezirksrétlichen Beschluss als Hauptsache, so dass die dortige Verpflichtung der
Beschwerdefiihrerin, der Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung zu bezahlen, als
Nebenfolgenregelung laut § 43 Abs. 3 VRG der Anfechtbarkeit entbehrt, wenn es auch die
Hauptsache tut. Dergestalt verhdt essich hier in der Tat, wie sich sogleich zeigt. Im
Ubrigen verliert die Beschwerde zum Entschadigungspunkt des Rekursentscheids kein
Wort. ¢) Unter dem Aspekt des angefochtenen Riickwei sungspunkts als Zwischenentscheid
macht die Beschwerde einen spéater voraussichtlich nicht mehr behebbaren Nachteil weder
irgend geltend noch I&sst sich ein solcher erkennen (vgl. dazu K6lz/Bosshart/Rohl, 88 19 N.
47 ff. und 48 N. 6 f.). Ebenso wenig wie Anfechtbarkeit des Riickwei sungspunkts unter
dem Gesichtswinkel von Zwischen- besteht hier eine unter jenem von V orentscheiden.
Nach einer bestrittenen Auffassung befinden Letztere ohnehin nur Uber materielle Fragen
(vgl. Kolz/Bosshart/ Rohl, 88 19 N. 53 und 48 N. 10 f., auch zum Folgenden), was auf den
vorinstanzlichen Beschluss nicht zutrifft. Selbst wenn sie das aber auch hinsichtlich
prozessualer Probleme tun kénnen sollten, l&sst sich hier jedenfalls nicht sagen, durch das
Gestatten der Beschwerde vermoge sofort ein Endentscheid herbeigefihrt und ein
erhebliches Beweisverfahren erspart bzw. das Verfahren erheblich verkirzt zu werden (vgl.
Ko6lz/Bosshart/Rohl, 88 19 N. 54 und 48 N. 12). Mithin eigneten sich, um dem
Ruckweisungspunkt zur Weiterziehbarkeit zur verhelfen, nur mehr — durch die Praxis
bislang ungeschilderte — Grinde der Prozessokonomie, wie sie denn auch die 1. Kammer
des Verwaltungsgerichts in einem jingeren Beschluss nicht erblicken konnte (18.
Dezember 2001, VB.2001.00364, E. 1c). Ebenso liegen die Dinge hier. Die gegenwartige
Kammer hat ohnehin unléngst angetont, dass die V oraussetzungen der Anfechtbarkeit von
V orentscheiden die legitimen Rechtsmittel bediirfnisse bereits sehr weit gehend abdeckten
(27. Mérz 2002, PB.2002.00002, E. 2b). Esléasst sich eigentlich bloss noch denken, aus der
Chance einer erheblichen Verfahrensverkiirzung als einer von zwei kumulativen
Bedingungen (vgl. vorstehenden Absatz und oben a Abs. 1) eine schon allein hinreichende
zu machen. Selbst das nutzte der Beschwerdefuhrerin jedoch nichts. Sie behauptet ja, ihr
Abteilungsvorsteher Soziales habe in der Antwort vom 17. April 2001 zum ersten Rekurs
der Beschwerdegegnerin deren sémtliche Argumente abgehandelt. Sie hétte folglich, statt
nach dem zweiten Rekursentscheid beim Verwaltungsgericht abermals Beschwerde zu
erheben, gestiitzt auf eine offenbar vorhandene Begriindung zumindest gleich schnell einen
neuen Einspracheentscheid zu féllen vermocht.

E.5

Gilt es demgemaéss auf das Rechtsmittel nicht einzutreten, darf offen bleiben, ob die
Beschwerdefihrerin den Anspruch der Beschwerdegegnerin auf rechtliches Gehdr miss-
achtet habe, und zwar nachgerade "in grobster Weise". Ansonsten drangte sich immerhin
die zusétzliche Frage auf, wie es sich mit dem gleichen Anspruch der — dessen Verletzung
vor Verwaltungsgericht freilich nicht rigenden — Beschwerdefiihrerin vertrage, wenn die
Vorinstanz den zweiten Rekurs der Beschwerdegegnerin "ohne Weiterungen" teilweise
guthiess, namlich ohne die Beschwerdegegnerin insofern angehdrt zu haben (vgl. 8 26
Abs. 1f. VRG und dazu K6lz/Bosshart/Rohl, § 26 N. 2 ff. und 10 ff.).



E.6

Dader Streitwert hier Fr. 20'000.- nicht unterschreitet (vgl. oben 1), gilt es nach § 80b VRG
Gerichtskosten zu erheben und kraft § 80c in Verbindung mit 88 70 und 13 Abs. 2 Satz 1
VRG der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen, die keinen prinzipiell vorstellbaren Grund fir
die Zulassigkeit ihres Rechtsmittels zu nennen wusste. Der al's obsiegend zu betrachtenden
Beschwerdegegnerin steht in Anwendung von 8 17 Abs. 2 VRG eine Parteientschadigung
in der as angemessen erscheinenden Hohe von Fr. 500.- zu.
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