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Regeste

Arbeitszeugnis | Das Arbeitszeugnis, dessen Anderung mit Beschwerde beantragt wird,
muss inhaltlich richtig sein; es soll grundsétzlich wohlwollend formuliert sein, darf aber im
Hinblick auf die Wahrheitspflicht auch ungtinstige Beurteilungen enthalten. Zustandigkeit
der Kammer des Verwaltungsgerichts (E. 1). Zu den einzelnen Anderungsbegehren (E. 2).
Gerichtskosten und Partelentschadigung (E. 3 und 4).
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Arbeitszeugnis | Das Arbeitszeugnis, dessen Anderung mit Beschwerde beantragt wird,
muss inhaltlich richtig sein; es soll grundsétzlich wohlwollend formuliert sein, darf aber im
Hinblick auf die Wahrheitspflicht auch unglnstige Beurteilungen enthalten. Zustéandigkeit
der Kammer des Verwaltungsgerichts (E. 1). Zu den einzelnen Anderungsbegehren (E. 2).
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Verwaltungsgericht des Kantons Zurich: PB.2001.00006 Standard Suche | Erweiterte Suche
| Hilfe Druckansicht Geschaftsnummer: PB.2001.00006 Entscheidart und -datum:
Endentscheid vom 04.07.2001 Spruchkorper: 4. Abteilung/4. Kammer Weiterzug: Dieser
Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet: Personalrecht Betreff: Arbeitszeugnis Das
Arbeitszeugnis, dessen Anderung mit Beschwerde beantragt wird, muss inhaltlich richtig
sein; es soll grundsétzlich wohlwollend formuliert sein, darf aber im Hinblick auf die
Wahrheitspflicht auch unglnstige Beurteilungen enthalten. Zustéandigkeit der Kammer des
Verwaltungsgerichts (E. 1). Zu den einzelnen Anderungsbegehren (E. 2). Gerichtskosten
und Parteientschadigung (E. 3 und 4). Stichworte: ARBEITSZEUGNIS
BERICHTIGUNGSANSPRUCH PERSONALRECHTLICHE BESCHWERDE
SCHADENABSCHATZUNG STREITWERT UBRIGES OFFENTLICHES
DIENSTRECHT VERMOGENSSCHADEN VOLLSTANDIGKEIT
WAHRHEITSPFLICHT WIDERRECHTLICHKEIT WOHLWOLLEN Rechtsnormen:
Art. 330aOR § 17 Abs. Il VRG § 38it. Il VRG § 74 lit. | VRG 8 80b VRG Publikationen:
- keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung) Gewichtung: 3 1. A,
geboren 1961, war vom 1. Mai 1987 bis zum 29. Februar 2000 als Betriebsangestellter in
der Géartnerei des Universitétsspitals Zirich (USZ) tétig gewesen. Mit Schreiben vom 27.
Januar 2000, welches er am 3. Februar 2000 personlich Gberbrachte, kiindigte er im
Einvernehmen die Anstellung vor Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist per 29. Februar
2000, daer per 1. Marz 2000 eine neue Stelle gefunden hatte. Mit Schreiben vom 18. Mérz
2000 verlangte A verschiedene Anderungen des ihm am letzten Arbeitstag ausgestellten



Arbeitszeugnisses, worauf ihm am 19. April 2000 ein neues, leicht abgeéandertes
Arbeitszeugnis zugestellt wurde. Auf erneutes Schreiben von A hin, dieser war nunmehr
durch Rechtsanwalt B vertreten, stellte die Personalabteilung des USZ ein neues
Arbeitszeugnis mit folgendem Inhalt aus. "Herr A, geboren 1961, war vom 1. Mai 1987 bis
29. Februar 2000 als Betriebsangestellter in der Géartnerei des UniversitatsSpitals Zirich
tétig. Sein Aufgabengebiet umfasste folgende Arbeiten: Reinigen von Wegen, Platzen und
Strassen mit der Kehrsaugmaschine; Pflegen und erneuern der Parkanlagen; Rasenpflege;
Schneiden von Strauchern und Kleingehdlzen; Mithilfe bei der Wechselflorbepflanzung;
Pflege des Maschinenparks der Géartnerei. Herr A verfugt Uber umfassende Kenntnisse
seines Aufgabengebietes. Wir lernten ihn al's einsatzfreudigen, initiativen und
verantwortungsvollen Mitarbeiter kennen, der alleihm tbertragenen Aufgaben effizient und
ordentlich erledigte. In der Zusammenarbeit erwies er sich als korrekt und hilfsbereit. Herr
A verlasst uns auf eigenen Wunsch. Wir danken ihm fur die Mitarbeit und wiinschen ihm
far die Zukunft ales Gute." I1. Gegen das |etztgenannte Zeugnis erhob A am 1. September
2000 bei der Gesundheitsdirektion des Kantons Zirich Rekurs, welcher mit Verfiigung vom
13. Februar 2001 teilweise gutgeheissen wurde. Das USZ wurde verpflichtet, das Ar-
beitszeugnis fir A wie folgt zu andern: "Herr A, geboren 1961, war vom 1. Mai 1987 bis
29. Februar 2000 als Betriebsangestellter in der Gértnerel des USZ tétig. Sein
Aufgabengebiet umfasste folgende Arbeiten: Reinigen von Wegen, Pl&tzen und Strassen
mit der Kehrsaugmaschine; Pflegen und Erneuern von Parkanlagen; Rasenpflege;
Wechselflorbepflanzungen; Schneiden von Strauchern und Kleingehotlzen; Pflege und
Wartung des Maschinenparks der Gértnerei sowie die Erledigung aller mit diesen
Téatigkeiten im Zusammenhang stehenden Arbeiten. Herr A verfigt Gber umfassende
Kenntnisse seines Aufgabengebiets. Wir lernten ihn als einsatzfreudigen, initiativen und
verantwortungsvollen Mitarbeiter kennen, der alleihm tbertragenen Aufgaben effizient und
zu unserer Zufriedenheit erledigte. In der Zusammenarbeit erwies er sich als korrekt und
hilfsbereit. Herr A verlasst uns auf eigenen Wunsch. Wir danken ihm fir die Mitarbeit und
wunschen ihm fir die Zukunft alles Gute.” 111. Mit Eingabe vom 19. Mé&rz 2001 erhob A
fristgerecht Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit dem Antrag, es sei das
Arbeitszeugnis wie folgt zu formulieren (Abwei chungen vom verfugten Zeugnis fett
gedruckt): "Herr A, geboren 1961, war vom 1. Mai 1987 bis 29. Februar 2000 als Betriebs-
angestellter in der Gartnerei des UniversitétsSpitals Zirich tétig. Sein Aufgabengebiet
umfasste folgende Arbeiten: Reinigen von Wegen, Platzen und Strassen mit der

K ehrsaugmaschine; Pflegen und Erneuern der Parkanlagen; Rasenpflege; Gestaltung der
Wechselflorbepflanzung; Schneiden von Béumen , Stréuchern und Kleingehdlzen, Pflege
und Wartung des Maschinenparks der Gartnerei sowie die Erledigung aller einschlégiger
Arbeiten. Herr A verfugt Uber umfassende Kenntnisse seines Aufgabengebietes. Wir lernten
ihn als einsatzfreudigen, initiativen und verantwortungsvollen Mitarbeiter kennen, der alle
ihm Ubertragenen Aufgaben selbstandig , effizient und zu unserer vollen Zufriedenheit
erledigte. In der Zusammenarbeit erwies er sich als korrekt und hilfsbereit. Herr A verl&sst
uns auf eigenen Wunsch. Wir danken ihm fur die Mitarbeit und wiinschen ihm fur die
Zukunft alles Gute." Mit Eingabe vom 10. April 2001 (beim Gericht am 17. April 2001
eingegangen) beantragte das USZ nunmehr, das Arbeitszeugnis sei wie folgt zu
formulieren: "Herr A, geb. 1961, war vom 1. Mai 1987 bis 29. Februar 2000 al's Betriebs-
angestellter in der Gartnerei des UniversitétsSpitals Zirich tétig. Sein Aufgabengebiet
umfasste folgende Arbeiten: Reinigen von Wegen, Platzen und Strassen mit der
Kehrsaugmaschine; Pflegen und Erneuern der Parkanlagen; Rasenpflege; zum Teil



Gestaltung der Wechsel florbepflanzung; Schneiden von Strauchern und Kleingehdlz (selten
auch Baume) , Pflege und Wartung des Maschinenparks der Gartnerei sowie die Erledigung
aller einschlagiger Arbeiten. Herr A verfugt tber umfassende Kenntnisse seines
Aufgabengebietes. Wir lernten ihn als einsatzfreudigen, initiativen und
verantwortungsvollen Mitarbeiter kennen, der ale ihm Gbertragenen Aufgaben zum Teil
selbstandig, zum Teil nach Weisung seiner Vorgesetzten, effizient und zu unserer vollen
Zufriedenheit erledigte. In der Zusammenarbeit erwies er sich as korrekt und hilfsbereit.
Herr A verlasst uns auf eigenen Wunsch. Wir danken ihm fir die Mitarbeit und wiinschen
ihm fir die Zukunft alles Gute." Mit Eingabe vom 25. April 2001 beantragte die
Vorinstanz, es sei den Antragen des USZ zu folgen und in dem Sinn die Beschwerde
teilweise abzuweisen. Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung: 1. 8) Geméass § 74 Abs. 1
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG; in der am 1. Januar 1998 in
Kraft getretenen Fassung vom 8. Juni 1997) sind erstinstanzliche Rekursentscheide tber
personal rechtliche Anordnungen mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht anfechtbar.
Eine personalrechtliche Anordnung im Sinn von § 74 Abs. 1 VRG liegt vor, wenn ein
objektives Anfechtungsinteresse des Betroffenen besteht. Im Hinblick auf die Bedeutung,
die das Arbeitszeugnis fur das Fortkommen des Arbeitnehmers hat, ist nach der heutigen
Rechtsprechung des V erwal tungsgerichts das Anfechtungsinteresse betreffend Strei-
tigkeiten Uber den Inhalt eines Arbeitszeugnisses zu bejahen (VGr, 12. Juli 2000,
PB.2000.00010 E. 1a mit Hinweisen [http://www.vgrzh.ch/rechtsprechung]). b) Nach der
Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts handelt es sich bel den Verfahren betreffend die
korrekte Qualifikation der erbrachten Arbeit nicht um eine wirtschaftliche Streitigkeit
(zumindest nicht aus Sicht des Arbeitgebers oder der Arbeitgeberin), weshalb das Vorliegen
eines Streitwerts fur die Frage der Zustandigkeit gemass 8§ 38 Abs. 2 VRG zu verneinen und
die Sache in Dreierbesetzung zu behandelnist (VGr, 12. Juli 2000, PB.2000.00010 E. 1b,
aa0.). 2. a) Mit Recht weist die Vorinstanz darauf hin, dass vorliegend das auf den 1. Juli
1999 in Kraft getretene neue Personalgesetz vom 27. September 1998 (PG) zur Anwendung
gelange (8 57 Abs. 1 PG). Gemass § 46 Abs. 2 PG kdnnen die Angestellten jederzeit ein
Zeugnis verlangen, das tiber die Art und die Dauer des Arbeitsverhaltnisses sowie tber ihre
Leistungen und ihr Verhaten Auskunft gibt. Diesbezuglich fuhrt die Vorinstanz zutreffend
aus, dass diese Formulierung im neuen 6ffentlichen Personalrecht derjenigen in Art. 330a
des Obligationenrechts (OR) entspreche, welche schon bisher in 6ffentlich- rechtlichen
Anstellungsverhéltnissen sinngemass zur Anwendung gekommen sei. Auch wenn das
oOffentliche Personalrecht fur die zu entscheidende Einzelfrage nun eine eigensténdige Norm
bereitstelle, sei aus dem gleichbleibenden Wortlaut dieser neuen offentlich-rechtlichen
Bestimmung zu schliessen, dass sich am Umfang des Rechts auf Ausstellung eines
Arbeitszeugnisses unter dem neuen Recht grundsétzlich nichts gedndert habe, so dass auch
fur die Rechtsprechung im vorliegenden Bereich auf die herrschende Lehre und Praxis zu
Art. 330a OR zuruckgegriffen werden konne. b) In erster Linie muss das Zeugnisinhaltlich
richtig sein. Die der Beurteilung zugrunde gelegten Tatsachen miissen objektiv richtig sein
(Manfred Rehbinder, Berner Kommentar, 1985, Art. 330a N. 7, N. 14 OR; Adrian
Staehelin/Frank Vischer, Zurcher Kommentar, 1996, Art. 330a N. 10 OR). Wenn auch das
Zeugnis grundsétzlich wohlwollend formuliert werden soll, so darf esim Hinblick auf die
Wahrheitspflicht auch unglnstige Beurteilungen enthalten (Rehbinder, N. 14;
Staehelin/Vischer, N. 11). Es muss in guten Treuen, im Rahmen des pflichtgemé&ssen
Ermessens und der Verkehrssitte abgefasst werden (Rehbinder, N. 7; Staehelin/Vischer, N.
10). In diesem Licht sind die Anderungs- und Erganzungsvorschl age des Beschwerde-



fuhrers im Einzelnen zu prufen. c) aa) Gestaltung der Wechselflorbepflanzung: Der
Beschwerdefiihrer |&sst geltend machen, dass er zweimal jahrlich die Wechsel-
florbepflanzung im Park und in allen Rabatten selbstandig vorgenommen habe. Es habe
sich dabei um das Pflanzen von 20'000 bis 30'000 Pflanzen gehandelt, die Mitte Juni fir den
Sommer und Mitte Oktober fir den Winter gepflanzt worden seien. Er habe diese Pflanzen
nach eigenem Gutdiinken und ohne Anweisungen des V orgesetzten eingesetzt. Der

V orgesetzte habe weder Vorgaben tber die Aufteilung der Pflanzen auf die einzelnen Beete
noch Uber die farbliche Anordnung derselben gemacht. Vielmehr habe der Be-
schwerdeflhrer selber die an einem Ort deponierten Pflanzen ab Lieferung genommen und
sie nach eigenen Vorstellungen in die einzelnen Beete eingesetzt. Der Beschwerdegegner
ist nunmehr damit einverstanden, dass der Passus "zum Teil Gestaltung der
Wechselflorbepflanzung” in das Arbeitszeugnis Ubernommen werde. Er macht geltend, dass
der Beschwerdefuhrer lediglich aus dem vorgelegten Material, welches von anderen
Personen aufgrund einer Ubergeordneten Planung bestellt bzw. geliefert worden sei, die
Wechselflorbepflanzung gestaltet habe. Der Beschwerdegegner anerkennt somit
grundsétzlich, dass der Beschwerdefthrer bel der Wechselflorbepflanzung gestalterisch
tétig war, wenn auch in einem eingeschréankten Ausmass, weil die Bestellungen von
anderen Personen aufgrund einer Gbergeordneten Planung erfolgt seien. Fraglich ist nun, ob
der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer die Bepflanzung aufgrund des vorgel egten
Materials vorgenommen hat, beztiglich der Formulierung " Gestaltung der
Wechselflorbepflanzung” einer Einschrénkung bedarf oder nicht. Diesist zu verneinen,
denn der Begriff "Gestaltung" bedeutet "Formung, Ausformung, Darstellung;
Verarbeitung" (Duden, Die sinn- und sachverwandten Worter, Synonymwoérterbuch der
deutschen Sprache, Band 8, 2. A., Mannheim/L el pzig/Wien/Zirich 1997) und beinhaltet
nicht auch das Organisieren des fir die Gestaltung des Werks erforderlichen Materials. Das
Konzipieren des fur die Bepflanzung erforderlichen Materials und die Bestellung desselben
umfasst daher ein anderes Aufgabengebiet und bediirfte wohl einer eigenen Erwahnung im
Arbeitszeugnis. Es ergibt sich somit, dass das Arbeitszeugnis dahingehend zu ergénzen ist,
dass der Beschwerdefuhrer die Wechselflorbepflanzung gestaltet hat. Hingegen kann dem
Vorschlag des Beschwerdegegners, wonach der Beschwerdefuhrer die Wech-
selflorbepflanzung "zum Teil" gestaltet habe, nicht gefolgt werden, weil dies bedeuten
wurde, dass der Beschwerdefthrer zum Teil selbstandig und zum Teil nach exakten
Vorgaben die Bepflanzungen in der Anlage vorgenommen habe. L etzteres macht aber der
Beschwerdegegner gar nicht geltend, sondern er halt nur fest, dass die Bepflanzung aus dem
vorgelegten Material erfolgt sei. bb) Schneiden von Baumen : Der Beschwerdefiihrer | &sst
ausfuihren, einmal jahrlich ca. acht Baume im Parkareal geschnitten zu haben. Diese
Téatigkeit habe er Uber Jahre hinweg ausgefihrt, obwohl er keine Gartnerlehre absolviert
habe. Gerade deswegen sei es fir ihn wichtig, dass das Arbeitszeugnis korrekte Auskunft
Uber die getétigten Arbeiten gebe. Der Beschwerdegegner anerkennt nunmehr, dass der
Beschwerdefiihrer auch Baume geschnitten habe, méchte diese Tétigkeiten aber im
eingeschrankten Sinn im Arbeitszeugnis festgehalten haben, némlich " Schneiden von
Stréuchern und Kleingehdl z (selten auch Baume)". Der Beschwerdegegner fuhrt in diesem
Zusammenhang aus, beim Schneiden der Baume habe es sich um eine sehr untergeordnete
Arbeit gehandelt, weshalb sie sachlich nicht gleich gewichtet werden kénne wie das haufige
Schneiden von Strauchern und Kleingeholzen, da andernfalls der Eindruck entstehen
wurde, dass der Beschwerdefihrer umfangrei che Kenntnisse und Routine im Schneiden von
Baumen habe. Der Formulierung "selten” kommt gemass Duden (Synonymwoérterbuch)



unter anderem die Bedeutung "rar, verstreut, vereinzelt, sporadisch, Gelegenheits-, nicht
oft, karg, manchmal" zu. Nachdem der Beschwerdefihrer ausfihrt, jahrlich einmal ca acht
Baume geschnitten zu haben und dies von der Beschwerdegegnerin nicht mehr bestritten
wird, ist das einschrankende Wort "selten” beziiglich des Schneidens von Baumen nicht
angezeigt, weil dadurch der Eindruck entstiinde, der Beschwerdefihrer habe im Rahmen
seiner langjahrigen Téatigkeit nur hie und da einen Baum geschnitten. Andererseitsist aber
auch die vom Beschwerdefuhrer beantragte Formulierung " Schneiden von Baumen,
Strauchern und Kleingehdlzen™ nicht angezeigt, liesse doch diese Aufzéhlung (das
uneingeschrankte V oranstellen des Schneidens von Baumen) darauf schliessen, dass der
Schnitt der Baume —wenn nicht sogar im Vordergrund — zumindest mit der Ubrigen
Schnitttétigkeit gleichgestanden ist. Eine solche Schlussfolgerung wére jedoch fehl am
Platz, hélt doch der Beschwerdefiihrer selber fest, jahrlich (nur oder immerhin) ca. acht
Baume geschnitten zu haben. Aufgrund dieser Ausfihrungen rechtfertigt sich somit die bei
Baumen vorgenommene Schnitttétigkeit wie folgt festzuhalten: " Schneiden von Strauchern,
Kleingeholzen und auch Baumen ". cc) Erledigung aler einschlégiger Arbeiten: Nachdem
der Beschwerdegegner diese vom Beschwerdefiihrer vorgeschlagene Formulierung
kommentarlos in seine Antrage bezlglich der Neuformulierung des Arbeitszeugnisses
ubernommen hat, ertibrigen sich weitere Ausfiihrungen. Das Arbeitszeugnisist
entsprechend zu ergénzen. dd) Selbstandige Erledigung der ihm tbertragenen Aufgaben:
Der Beschwerdefuhrer mochte im Arbeitszeugnis erwadhnt haben, dass er die ihm
Ubertragenen Arbeiten selbstandig ausgeftihrt habe. In diesem Zusammenhang lasst er aus-
fuhren, die aus den Qualifikationen und dem Arbeitszeugnis ersichtliche unwohlwollende
Gesinnung der V orgesetzten scheine unter anderem darin begriindet zu sein, dass der Be-
schwerdeflhrer als langjdhriger Mitarbeiter eben gerade zu selbstandiger Arbeitsausfiihrung
beféhigt gewesen sei und er Uber einen htheren Wissensstand als der direkte V orgesetzte
verflgt habe. Als Beispiele fir Arbeiten, die er regelméssig ohne Auftrag des Vorgesetzten
erkannt und in eigener Initiative ausgefuhrt habe, nennt er unter anderem das Schneiden von
Kanten und Pflanzen, Jaten, Putzarbeiten und das Reparieren von defekten Maschinen.
Auch sai darauf hinzuweisen, dass er wahrend der Zeit vom Weggang des urspriinglichen
Vorgesetzten bis zum Arbeitsbeginn des neuen V orgesetzten den ganzen Park selbstandig
betreut und vorbildlich gepflegt habe. Der Beschwerdegegner ist damit einverstanden, wenn
Im Arbeitszeugnis festgehalten wird, dass der Beschwerdefuhrer die Arbeiten "zum Tell
selbsténdig und zum Teil nach Weisung seiner Vorgesetzten” erledigt habe. Der
Beschwerdegegner hélt weiter fest, dass es sich dabei letztlich um eine Beurteilungsfrage
handle, sich die Selbstandigkeit nicht auf alle Arbeiten bezogen habe und nur temporar zum
Tragen gekommen sai. Die Vorinstanz stellt in ihrem Entscheid nicht in Abrede, dass der
Beschwerdefihrer in den ersten Jahren seiner Anstellung eine gewisse Selbstandigkeit
erreicht habe. Aufgrund der letzten beiden Qualifikationen wirden sich jedoch Zweifel
ergeben, wie weit er diese Entwicklung zur selbsténdigen Arbeitsweise fortgesetzt habe
oder ob diese spéter eher zu Ungunsten des Betriebs zum Tragen gekommen sei. An dieser
Stelle ist nochmals darauf hinzuweisen, dass das Zeugnis zwar wohlwollend formuliert
werden soll, die der Beurteilung zugrunde gelegten Tatsachen aber objektiv richtig sein
mussen. Das Arbeitszeugnis muss in guten Treuen, im Rahmen des pflichtgeméassen
Ermessens und der Verkehrssitte abgefasst sein (Erwagung 2b). Vorliegend ist schon die
Formulierung, wonach der Beschwerdefhrer die Ubertragenen Arbeiten "effizient"
ausgefuhrt habe, wohlwollend im erwdhnten Sinn. Der Wendung "effizient” kommt die
Bedeutung "nachhaltig” und "zugkraftig" zu, was als positiv zu werten ist (Duden, Syno-



nymworterbuch). Auch die Umschreibung des Beschwerdefihrers als "initiativen”
Mitarbeiter heisst, dass er "etwas unternahm”, "an die Hand nahm", "zur Tat Schritt" oder
"aktiv wurde" (Duden, Synonymworterbuch). Der vom Beschwerdefiihrer zusétzlich bean-
tragten Wendung "selbstandig” kommt hingegen wohl die Bedeutung von "eigenstandig"
und "unabhangig" im positiven Sinn zu, das Wort kann aber auch den Sinn von "unange-
passt”, "unbequem", "nonkonformistisch” und "eigenméchtig” beinhalten (Duden, Syno-
nymworterbuch). Welcher Sinn dem Wort "selbstandig” im Einzelfall zukommt, hangt
somit vom Ubrigen Text ab. Der nun vom Beschwerdegegner beantragten Formulierung,
wonach der Beschwerdefuhrer die Arbeiten "zum Teil selbsténdig, zum Teil nach Weisung
seiner Vorgesetzten" erledigt habe, kommt zwar dem Wortlaut nach eine neutrale
Bedeutung zu, und sie entspricht grundsétzlich den Tatsachen (auch der Beschwerdefihrer
macht nicht geltend, stets alle Arbeiten selbsténdig ausgefuhrt zu haben). Im Kontext
erschiene eine solche Formulierung aber als ungewdhnlich und konnte die Gbrigen Begriffe
wie"initiativ" und "effizient” relativieren. Es erdbrigt sich somit, den Begriff "selbstandig"
oder die Umschreibung "zum Teil selbsténdig, zum Teil nach Weisung seiner
Vorgesetzten" in das Zeugnis zu Ubertragen, da dies nichts zum besseren Verstandnis
beitragen wirde. Entsprechend ertibrigt es sich auch, die umstrittenen Qualifikationen aus
dem Jahr 1998 ndher heranzuziehen oder weitere Auskunfte einzuholen. ee) Erledigung zur
vollen Zufriedenheit: Der Beschwerdefthrer beantragt, die von ihm erledigten Arbeiten
seien mit dem Kommentar "zu unserer vollen Zufriedenheit" zu werten. Zwar hat der
Beschwerdegegner diese Wendung in seinem neu beantragten Arbeitszeugnis tbernommen,
madchte es aber anscheinend doch dem Gericht Uberlassen zu beurteilen, ob sich diese
Wertung vorliegend a's korrekt erweise. Der Beschwerdegegner bestreitet jedoch nicht,
dass die Gesamtqualifikation des Beschwerdefihrers vom 3. Mé&rz 2000 mit "B" bewertet
worden ist, was bedeute, dass "die Leistungen und das Verhalten vollumfanglich den An-
forderungen entsprechen (gut)”. Unter diesen Umstanden drangt sich jedoch die Wertung
"zu unserer vollen Zufriedenheit" auf, da die alleinige Wendung "zu unserer Zufriedenheit”
missverstandlich sein kénnte und daher unzuléssig ist (vgl. Rehbinder, Art. 330aN. 7

und 13 OR; Heinz Hausheer, Berner Kommentar, 2001, Update, Art. 330a N. 13 OR; Jirg
Bruhwiler, Kommentar zum Einzelarbeitsvertrag, OR Art. 319-343, 2. A., Bern/Stuttgart/
Wien 1996, Art. 330aN. 3 S. 230 f.; Susanne Janssen, Die Zeugnispflicht des Arbeitgebers,
Bern 1996, S. 238). Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Beschwerde teilweise
gutzuheissen und das Arbeitszeugnisim dargelegten Sinn zu erganzen ist. 3. Fir
personalrechtliche Streitigkeiten mit einem Streitwert von unter Fr. 20'000.- werden keine
Gerichtskosten erhoben; vorbehalten bleibt die Kostenauflage an die unterliegende Partei,
die durch ihre Prozessfiihrung einen unangemessenen Aufwand verursacht hat (§ 80b
VRG). Wo —wie hier —ein unmittelbar bezifferbarer Streitwert fehlt, sind in sinngemésser
Anwendung von 8 80b VRG nur Gerichtskosten zu erheben, wenn es um Entscheidungen
grosser Tragweite geht (vgl. Alfred Kolz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zarich, 2. A., Zirich 1999, 8§ 80b N. 3). Da der
Beschwerdegegner (als mehrheitlich unterliegende Partei) keinen unangemessenen
Aufwand verursacht hat und die Streitsache noch nicht von grosser Tragweite im Sinn der
erwahnten Rechtsprechung ist, sind die Kosten auf die Gerichtskasse zu nehmen. 4. Die
Vorinstanz hat keine Parteientschadigung zugesprochen, da sie trotz teilweiser Gutheissung
des Rekurses davon ausging, der Beschwerdefiihrer sai in wesentlichen Teilen des
Begehrens unterlegen. Der Beschwerdeflhrer verlangt nun die Zusprechung einer
Partelentschadigung unter Berticksichtigung der im vorinstanzlichen Verfahren ent-



standenen Aufwendungen. Der Beschwerdegegner stellt sich auf den Standpunkt, der Be-
schwerdefUhrer unterliege nach wie vor in wesentlichen Teilen des Begehrens, weshalb die
V oraussetzungen fir die Zusprechung einer Parteientschédigung nicht gegeben seien. Die
Vorinstanz vertritt ebenfalls die Meinung, es sei dem Beschwerdefiihrer keine Parteient-
schédigung zuzusprechen, da die rechtsgentigende Darlegung des Sachverhalts nicht kom-
pliziert erscheine und keine schwierigen Rechtsfragen vorl&gen, die einen besonderen Auf-
wand oder den Beizug eines Rechtsbei stands rechtfertigen wiirden. Nach § 17 Abs. 2 lit. a
VRG kann im Rekursverfahren und im Verfahren vor Verwaltungsgericht die unterliegende
Partel oder Amtsstelle zu einer angemessenen Entschadigung fur die Umtriebe ihres
Gegners verpflichtet werden, namentlich wenn die rechtsgeniigende Darlegung
komplizierter Sachverhalte und schwieriger Rechtsfragen besonderen Aufwand erforderte
oder den Beizug eines Rechtsbeistands rechtfertigte. 8 17 Abs. 2 VRG sieht lediglich eine
"angemessene" Entschadigung der Umtriebe vor. Das bedeutet, dass dem Berechtigten nicht
jeder erdenkliche, sondern grundsétzlich nur ein Teil des aufgrund der Umsténde des Falls
notwendigen Rechtsverfol gungsaufwands nach freiem (aber pflichtgeméassen) Ermessen der
Rechtsmittelinstanz zu entschadigen ist (VGr, 31. Mé&rz 1998, VB.98.00048, ZBI 99/1998,
S. 524 ff. mit Hinweisen, insbesondere auf Martin Bernet, Die Parteientschadigung in der
schwei zerischen Verwaltungsrechtspflege, Zurich 1986, S. 147, 158, 161, auch zum
Folgenden). Die Behorde, welche tber die Verpflichtung zur Zusprechung einer
Partelentschadigung zu urteilen hat, hat diesen Entscheid nach Wurdigung aller
Verhaltnisse zu treffen. Zu berlicksichtigen sind dabei namentlich der Streitwert, allenfalls
die Wichtigkeit der Sache fir die Parteien, die Schwierigkeit des Falls sowie Zeit- und
Arbeitsaufwand. Der Streitwert bildet kein unmittelbares Kriterium fir die Bemessung der
Partelentschadigung in dem Sinn, als aus ihm die Hohe dieser Entschédigungen tarifmassig
abzuleiten wére. Insbesondere beurteilt sich weder nach der Verordnung des Obergerichts
uber die Anwaltsgebiihren vom 10. Juni 1987 noch nach 8§ 68 Abs. 1 der
Zivilprozessordnung vom 13. Juni 1976 (ZPO), ob eine zugesprochene Parteientschadigung
im Einzelfall angemessen ist. Wéhrend sich die Anwaltsgebihrenverordnung gemass deren
§ 1 Abs. 1 auf die Flhrung von Zivil- und Strafprozessen bezieht, ist laut 8§ 68 Abs. 1 ZPO —
anders alsim Verwaltungsrekurs- und Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren —
grundsétzlich eine volle Partel entschadigung geschuldet, indem jede Partei die Gegenpartei
im gleichen Verhdltnis fir aussergerichtliche Kosten und Umtriebe zu entschédigen hat,
wieihr selbst Kosten auferlegt werden. Estrifft zu, dass vorliegend die Umschreibung des
Sachverhalts nicht allzu kompliziert war und auch keine schwierigen Rechtsfragen
darzulegen waren. Zu berticksichtigen ist aber, dass der Beschwerdefuhrer den
Beschwerdegegner mehrfach zur Korrektur des Arbeitszeugnisses aufforderte, was zur
Erstellung mehrerer Arbeitszeugnisse fuhrte. Schliesslich musste der Beschwerdefiihrer den
Rekurs- und Beschwerdeweg einschlagen. Esist nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer angesichts der Weigerung seitens des Arbeitgebers, das Zeugnis
entsprechend zu éndern, einen Rechtsbeistand beigezogen hat. Anlasslich des
Beschwerdeverfahrens hat der Beschwerdegegner sodann einen grossen Tell der
Korrekturforderungen des Beschwerdeflhrers anerkannt. In Wirdigung dieser konkreten
Verhaltnisse erscheint es al's angemessen, dem Beschwerdefihrer sowohl fur das Rekurs-
als auch fur das Beschwerdeverfahren eine angemessene Partel entschédigung zuzu-
sprechen, wobei zu berticksichtigen ist, dass fir die Beschwerdebegriindung weitgehend auf
die vor der Vorinstanz gemachten Ausfiihrungen abgestellt werden konnte. Esist daher der
Beschwerdegegner zu verpflichten, dem mehrheitlich obsiegenden Beschwerdefihrer fur



das vorinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung in der Héhe von Fr. 800.- und fr
das Beschwerdeverfahren eine solche von Fr. 400.- zu bezahlen. Demgemass entschei det
das Verwaltungsgericht: 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird Dispositiv Ziffer
[1 Abs. 2 der Verfigung der Gesundheitsdirektion des Kantons Zirich vom 13. Februar
2001 wie folgt geandert (Anderungen fett gedruckt): "Herr A, geboren 1961, war vom 1.
Mai 1987 bis 29. Februar 2000 als Betriebsangestellter in der Gértnerel des
Universitatsspitals Zurich téatig. Sein Aufgabengebiet umfasste folgende Arbeiten: Reinigen
von Wegen, Platzen und Strassen mit der Kehrsaugmaschine; Pflegen und Erneuern der
Parkanlagen; Rasenpflege; Gestaltung der Wechselflorbepflanzung, Schneiden von
Strauchern, Kleingehtlzen und auch Baumen ; Pflege und Wartung des Maschinenparks der
Gartnerel sowie die Erledigung aller einschlégiger Arbeiten. HerrA verflgt Gber
umfassende Kenntnisse seines Aufgabengebiets. Wir lernten ihn als einsatzfreudigen,
initiativen und verantwortungsvollen Mitarbeiter kennen, der alle ihm Ubertragenen
Aufgaben effizient und zu unserer vollen Zufriedenheit erledigte. In der Zusammenarbeit
erwies er sich as korrekt und hilfsbereit. Herr A verlasst uns auf eigenen Wunsch. Wir
danken ihm fur die Mitarbeit und wiinschen ihm fur die Zukunft alles Gute." Im Weiteren
wird Dispositiv Ziffer 1V aufgehoben. 2.
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