ZH VERWALTUNGSGERICHT PB.2000.00024 vom 11. April
2001

ZH Verwaltungsgericht, 2001-04-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ PB.2000.00024
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT PB.2000.00024 du 11 avril 2001

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT PB.2000.00024 del 11 aprile 2001

Regeste

Kundigung | Entschadig infolge formell mangel hafter Kindigung sowie Abfindung.
Zustandigkeit und Legitimation (E. 2). Anwendbares Recht (E. 3). Rechtliches Gehor:
Anforderungen an die Begriindung eines Entscheids und Zustandigkeit der kiindigenden
Behorde (E. 44). Formell mangel hafte Kiindigung - wobei eine Heilung nicht in Frage
kommt - weshalb eine Entschadigung festzusetzen ist (E. 4b). Seit Ende des
Dienstverhédtnissesist Bf'in verpflichtet zur Schadenminderung beizutragen und gehalten,
sich sofort - soweit zumutbar - um Arbeit zu bemuhen (E. 5b). Verschulden im Sinnevon §
26 PG setzt voraus, dass der/die Arbeitnehmerin die Kiindigung hétte verhindern kénnen
(E. 6). Eine Rechtsschrift ist bei Verletzung des Anstandsgebots erst nach unbentitzter
Nachbesserungsmoglichkeit aus dem Recht zu weisen. |.c. jedoch keine Verletzung des
Anstandsgebots und somit auch keine Grundlage fir einen Genugtuungsanspruch (E. 7).

Erwagungen

E.4

Gelten fUr das Kiindigungsverfahren nicht die besonderen Bestimmungen von § 18 PG, so
stellt sich bloss die Frage, ob, was von der privaten Beschwerdefthrerin nach wie vor
bestritten wird, der Kiindigung durch das V olksschulamt ein von der zusténdigen
kommunalen Behorde gestellter Antrag zugrunde lag und ob das K tindigungsverfahren dem
Gehorsanspruch der Entlassenen Rechnung getragen hat. Aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor ergibt sich nicht nur der Anspruch auf (in der Regel vorgangige) Anhorung (Alfred
K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich, 2. Aufl. 1999, § 8 N. 18), sondern auch die Pflicht der Behorden, alle
Parteivorbringen zu prifen und dazu Stellung zu nehmen, soweit sie fir die zu treffende
Entscheidung wesentlich sind (K6lz/Bosshart/Rohl, 8§ 8 N. 42, sowie 17, 34). Das Ergebnis
der behordlichen Prifung und Wirdigung hat sich schliesslich in der Begriindung der
Anordnung niederzuschlagen (BGE 121 | 5; Kdlz/Bosshart/Réhl, 8 8 N. 55). Beziiglich der
Ausfuhrlichkeit der durch § 10 Abs. 2 VRG vorgeschriebenen Begrtindung lassen sich
keine allgemeinen Regeln aufstellen, sondern die Anforderungen richten sich nach den Um-
sténden des Einzelfalls und den Interessen des Betroffenen. Die Begriindung einer An-
ordnung erscheint als angemessen, wenn sie so abgefasst ist, dass sich der Betroffene tber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft zu geben und alenfallsin voller Kenntnis der
Grunde ein Rechtsmittel zu ergreifen vermag; in diesem Sinn missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt sein, von denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr
Entscheid stutzt (K6lz/Bosshart/Rohl, 8 10 N. 39 mit Hinwelsen). In der Begrindung muss
sich die Behdrde mindestens soweit mit den Parteivorbringen ausei nandersetzen, dass er-
sichtlich wird, ob sie ein Vorbringen Gberhaupt nicht in Betracht gezogen oder lediglich fur



nicht erheblich bzw. fir unrichtig gehalten hat (Kdlz/Bosshart/Rohl, 8 10 N. 40). a) Fur die
Kundigung der Arbeitsverhdtnisse von Lehrpersonen an der Volksschule ist gemass Ziff. |1
lit. a des Regierungsratsbeschlusses vom 19. Januar 2000 betreffend die Tellinkraftsetzung
des L ehrerpersonalgesetzes (OS 56, 53) in Verbindung mit § 4 Abs. 2 der Verordnung tber
die Delegation von Entschel dungsbefugnissen (Delegationsverordnung) vom 9. Dezember
1998 (LS 172.14) das Volksschulamt zustandig, wobei in der Praxis die Ktindigung auf
Antrag der Gemeinde erfolgt (vgl. Erwégung B Abs. 1 zum Regierungsratsbeschluss vom
19. Januar 2000). Einen solchen Kiindigungsantrag hat die Prasidentin der Kreisschul pflege
X dem Volksschulamt am 7. Februar 2000 gestellt; am 16. Marz 2000, das heisst erst nach
der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses der privaten Beschwerdefiihrerin durch das
Volksschulamt am 14. Februar 2000 hat auch das Biro der Kreisschulpflege Antrag auf
Kundigung gestellt. Gemass Art. 81 der Gemeindeordnung der Stadt Zurich vom 26. April
1970 (GemeindeO) konnen die Schulbehdrden Ausschiisse und Kommissionen einsetzen
und kénnen diese wie die Schulbehdrden ihre Befugnisse der Prasidentin oder dem
Présidenten oder einzelnen Mitgliedern Ubertragen. Eine solche Delegation hat die
Kreisschulpflege X am 21. November 2000 beschlossen, indem sie dem Biiro die
Kompetenz zur selbstandigen Behandlung der Entlassungen der kantonal besoldeten und
der gemeindeeigenen L ehrpersonen Ubertragen hat. Diese Zustéandigkeit umfasst zwar nun
ohne weiteres auch das Recht zur Stellung des K iindigungantrags an das tibergangsrechtlich
fur die Kiindigung zustéandige V olksschulamt, jedoch erfolgte dieser Delegationsbeschluss
erst im Nachhinein, als Reaktion auf die neue Gesetzgebung. Die Behauptung der
Beschwerdegegnerin, eine Delegation an das Biro hétte " bereits vor Jahren” stattgefunden
wurde in keiner Weise belegt. Aufgrund der nachfolgenden Erwagungen kann jedoch offen
bleiben, ob der beschlossene Kiindigungsantrag vom 16. Marz 2000 von der zustéandigen
kommunalen Behotrde ausging. b) Weiter ist zu prifen, ob das K iindigungsverfahren den fir
das Verwaltungsverfahren geltenden verfassungsrechtlichen Garantien entspricht. aa) Wie
die Vorinstanz festgehalten hat, sind der privaten Beschwerdefihrerin mit Schreiben der
Kreisschulpflege vom 12. M&rz 1999 im Zusammenhang mit der umstrittenen Schliessung
des Lehrerzimmers und der Neuzuteilung der Klassenzimmer die Versetzung in ein anderes
Schulhaus und weitere Massnahmen angedroht worden, falls sie (weiterhin) Weisungen
nicht befolgen wirde. Nachdem die Unterstufenlehrerinnen, darunter die private
Beschwerdefuhrerin, gegen die umstrittenen Anordnungen an den stadtischen
Ombudsmann sowie an den Bezirksrat gelangt waren, erschien am 21. Juli 1999 ein Artikel,
in dem Uber "Unruhe im Schulhaus O" berichtet wird und sowohl M e nungsdusserungen der
Unterstufen-L ehrerinnen als auch der Schul préasidentin zitiert werden. Daraufhin fand am
15. November 1999 ein Gesprach zwischen der privaten BeschwerdefUhrerin, der
Présidentin der Kreisschulpflege und einem Vertreter des Volksschulamts statt. Am 30. No-
vember 1999 wurde die private Beschwerdefuhrerin unter Hinwels auf eine mogliche
Kundigung zur Stellungnahme aufgefordert, wovon sie am 30. Dezember 1999 Gebrauch
machte. In der Stellungnahme betonte sie ihr Interesse an der Aufrechterhaltung ihres
Arbeitsverhaltnisses und wies auf ihre gute Zusammenarbeit mit den ihr zugeordneten
Schulpflegern hin; sodann habe sie nie beabsichtigt, ihre Treuepflicht nicht zu erfillen; ihr
Widerstand gegen zwei Prasidialanordnungen konneihr nicht als eine solche Verletzung
ausgel egt werden. Der Vorwurf fehlenden Interesses an der Schulentwicklung sei
unbegriindet; neben Entwicklungen, die sie gerne mitmache und unterstiitze, gébe es solche,
die sie mit gewissen Vorbehalten verfolge, was man ihr aber nicht al's Desinteresse auslegen
durfe. Der Vorwurf der Unehrlichkeit sei ihr unverstandlich. Mit Schreiben vom 18. Januar



2000 erneuerte die Prasidentin der Kreisschulpflege ihre Vorwtrfe und teilte der privaten
Beschwerdeflihrerin mit, dass der Bildungsdirektion die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
beantragt wirde. In der Folge liess die mittlerweile anwaltlich vertretene private Be-
schwerdefihrerin dem Volksschulamt am 1. Februar 2000 beantragen, den Kiindigungsan-
trag der Kreisschul pflege abzuweisen; in der Begrindung wurde zu den einzelnen Vorwdir-
fen detailliert Stellung genommen. Diese Eingabe |eitete das V olksschulamt am 2. Februar
2000 an die Kreisschulpflege mit der Bitte weiter, siein ihre Entscheide einfliessen zu
lassen, worauf die Prasidentin der Kreisschulpflege am 7. Februar 2000 die Kiindigung
beantragte. Hierauf erging am 14. Februar 2000 die Ktindigung, welche auf entsprechendes
Ersuchen am 16. Mé&rz 2000 mit Begriindung mitgeteilt wurde. In der Begriindung wird
zunéchst der Verfahrensablauf dargestellt und sodann in Betracht gezogen: "Aus den
vorliegenden Akten wird deutlich, dass das Vertrauen fir eine positive Zusammenarbeit
zwischen A und der Kreisschulpflege, insbesondere mit deren Prasidentin, massiv gestort
ist. Es gibt keinerlel Anzeichen dafir, dass der Konflikt in einer fir beide Seiten
ertraglichen Form gel dst werden kann. ... ( betreffend rechtliche Grundlagen der
Kundigung) Das Volksschulamt hat den Antrag der Kreisschulpflege X gepriift und kam
unter Beriicksichtigung der vorliegenden Akten und den unterschiedlichen Interessen zum
Schluss, dass der Kreisschulpflege X eine Weiterfihrung des Dienstverhaltnisses mit A
nicht zugemutet werden kann. Ihre Entlassung ist deshalb als gerechtfertigt zu betrachten. ...
(betreffen Entzug der aufschiebenden Wirkung)." bb) Dieses V orgehen vermag insgesamt
den sich aus der Garantie des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) ergebenden
Anforderungen nicht zu gentigen. So hat das V olksschulamt a's verfligende Behérde der
privaten BeschwerdefUhrerin zwar Gelegenheit gegeben, sich zum Kiindigungsantrag der
Kreisschul pflege zu aussern, doch lasst sich der begriindeten Verfliigung vom 16. Méarz
2000 nichts entnehmen, was auf eine Auseinandersetzung mit den VVorbringen der privaten
Beschwerdefthrerin in ihrer Eingabe vom 1. Februar 2000 schliessen l&sst. Und auch die
antragstellende Kreisschulpflege ist auf diese Eingabe, die keineswegs nur eine
Wiederholung friherer Vorbringen enthalt, inhaltlich mit keinem Wort eingegangen.
Insbesondere mit dem Einwand der privaten Beschwerdefiihrerin, der Kiindigungsantrag sel
unzul8ssigerweise nur von der Prasidentin der Kreisschul pflege statt von der
Gesamtbehdrde ausgegangen, setzte sich die erstinstanzlich verfligende Behdrde nicht
auseinander. Der Einwand hat lediglich zur Folge gehabt, dass das fir den Antrag
maoglicherweise zusténdige Biro der Kreisschul pflege im Nachhinein, das heisst nach
Mitteilung der Kindigung durch das V olksschulamt, noch entsprechend Beschluss gefasst
hat, und zwar, wie die Kreisschul pflege selber einrdumt, durch stillschweigende
Genehmigung "des Vorhabens', nachdem das Biiro an der namlichen Sitzung vom 16. Mérz
2000 orientiert worden war. Da der Kiindigungsantrag und die Kiindigung einzig mit dem
Vertrauensverlust dieser Behdrde begriindet wurden, hétte das Volksschulamt dem Hinwels
auf diese Ungereimtheiten nachgehen miissen. Das gilt um so mehr, als die private
Beschwerdefiihrerin bereitsin ihrer Stellungnahme vom 30. Dezember 1999 geltend
gemacht hat, sie habe mit den ihr zugeordneten Behtrdemitgliedern stets bestens zu-
sammengearbeitet, wobel es auch in Zukunft bleiben werde, und ausschliesslich sehr gute
Visitationsberichte bei den Akten liegen. Die Frage, ob nur die Prasidentin oder auch die
Gesamtbehdrde das Vertrauen in die Entlassene verloren hat, ist fir die Frage der Verhdt-
nismassigkeit der Kindigung von erheblicher Bedeutung und konnte deshalb nicht mit der
Erwégung abgetan werden, dass "das Vertrauen fur eine positive Zusammenarbeit zwischen
A und der Kreisschulpflege, insbesondere mit deren Présidentin , massiv gestort” sel.



Schliesslich hangt die Frage der Verhadtnismassigkeit einer Kiindigung auch davon ab, ob
nicht weniger einschneidende Massnahmen ebenfalls zum Ziel flihren wirden, und muss
eine Abwagung der gegenseitigen Interessen die Kiindigung als gerechtfertigt erscheinen
lassen (RB 1999 Nr. 163). Entsprechende Uberlegungen lassen sich weder der Verfiigung
vom 16. Mé&rz 2000 noch dem Kiindigungsantrag der Kreisschul pflege entnehmen. Damit
konnte die Begrindung auch ihren weiteren Zweck nicht erfillen, die Behdrde anhand der
schriftlich niedergelegten Motive zur Kontrolle der Richtigkeit ihrer Entscheidung zu ver-
anlassen (Georg Miiller, in: Kommentar zur Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft, Basel/Bern 1995, Art. 4 Rz. 113). ¢) Dadie Vorinstanz das
Kundigungsverfahren, wenn auch aus anderen Griinden, ebenfalls als formell ungentigend
gewdrdigt hat, hat sie sich mit der Frage der Gehorsverletzung und einer alfélligen Heilung
im Rekursverfahren nicht befasst. Angesichts der Schwere des Eingriffs (vgl.

K 6lz/Bosshart/Rohl, § 8 N. 52) und der von den Rekursinstanzen bei der Uberpriifung von
personalrechtlichen Anordnungen gelibten Zurtickhaltung (Andreas Keiser, Rechtsschutz
im offentlichen Personalrecht nach dem revidierten Verwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich, ZBIl 99/1998, S. 214) ist die Moglichkeit einer Heilung hier zu verwerfen.
Damit erweist sich die Kiindigung als formell mangelhaft. In teilweiser Gutheissung der
Beschwerde der Entlassenen und Abweisung der Hauptantrage der Kreisschulpflege ist
deshalb gemaéss § 80 Abs. 2 VRG festzustellen, dass die Kiindigung nicht gerechtfertigt it,
und ist die Entsch&digung festzusetzen. Eine Rickweisung zur Durchfiihrung des
Kundigungsverfahrens auf verbesserter Grundlage féllt angesichts der bereits erfolgten
Entlassung ausser Betracht.

E.5

Die Vorinstanz hat der privaten Beschwerdefthrerin wegen der formell fehlerhaften
Kindigung eine Entschadigung von einem Jahreslohn bei einem Beschaftigungsgrad von
70 % zugesprochen. @) Die private BeschwerdefUhrerin beantragt, die Entschadigung von
einem Jahreslohn muisse auf Grund eines Vollpensums berechnet werden, weil ihr der Lohn
aufgrund einer Anderungskiindigung, welche allein organisatorisch begriindet worden sei,
zusammen mit dem Arbeitspensum reduziert worden sel, sodass diese Besoldungsreduktion
ebenfalls unverschuldet erfolgt sei. Dieser Antrag ist abzuweisen. Wenn schon hétte sich
die private Beschwerdefiihrerin gegen die Anderungskiindigung zur Wehr setzen miissen;
sodann weiss sie auch nicht zu sagen, inwiefern jene rechtsverletzend gewesen sein soll.
Eine weitergehende Entschadigung nach den Bestimmungen des Obligationenrechts Gber
die missbréuchliche Kiindigung, wie sie 8 18 Abs. 3 PG vorsieht, fallt schon mangels An-
wendbarkeit dieser Bestimmung ausser Betracht. Ob bereits Verfahrensmangel ausreichen,
um eine Kundigung im Sinne dieser Bestimmung als sachlich nicht gerechtfertigt erschei-
nen zu lassen, braucht unter diesem Umsténden nicht gepruift zu werden. b) Im Sinne eines
Eventual begehrens beantragt die beschwerdefiihrende Gemeinde bezlglich der
Entschédigung, die Entlassene sai zu verpflichten, in der verbleibenden Anstellungsdauer
eine zumutbare Beschéftigung unter Anrechnung des daraus resultierenden Lohnes zu
tbernehmen und so den Schaden zu mindern; eine allféllige Restzahlung sei monatlich zu
entrichten. Die Entlassene anerkennt, dass sie unabhangig vom Rechtsgrund der
Zusprechung eines Jahreslohns die Pflicht habe, eine zumutbare Beschéftigung anzu-
nehmen; da jedoch wegen des Entzugs der aufschiebenden Wirkung das Arbeitsverhédtnis
beendet worden sei, stelle die Zahlung jedenfalls Schadenersatz dar und miisse siesich die
beantragten Ratenzahlungen nicht gefallen lassen. Das V olksschulamt hat einem allfaligen
Rekurs gegen die Kuindigungsverfiigung vom 14. Februar/16. Méarz 2000 die aufschiebende



Wirkung entzogen, und der Antrag auf Wiederherstellung ist von der Rekursinstanz
abgewiesen worden. Da mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht gemass 8§ 80 Abs. 2
VRG keine Aufhebung der Kiindigung erreicht werden kann, war damit das
Arbeitsverhdtnis der privaten Beschwerdefiihrerin per 15. August 2000 rechtskréftig
gekiindigt. Der von der Vorinstanz zugesprochene Jahresiohn fir ein 70 %-Pensum stellt
damit notwendigerweise Schadenersatz und nicht Lohnfortzahlung dar. Die Rechtslage
entspricht damit derjenigen, wie sie heute auch im Fall einer ungerechtfertigten fristlosen
Entlassung im privaten Arbeitsrecht gilt. Demgegeniber dauert bei einer Freistellung das
Arbeitsverhdtnis bis zum Ablauf der Kindigungsfrist an und verzichtet der Arbeitgeber auf
weitere Arbeitsleistungen des Arbeitnehmers; unter Umstéanden kann in solchen Fallen
geschlossen werden, der Arbeitgeber habe ausdriicklich oder konkludent darauf verzichtet,
dass sich der Arbeitnehmer auf den Lohn anrechnen lassen miisse, was er wegen der
Freistellung erspart oder durch anderweitige Arbeit verdient oder zu verdienen absichtlich
unterlassen habe (Robert E. Flach, Die "Freistellung” von der Arbeitsleistung nach
Kundigung — aus der Sicht von Arbeitgeber und -nehmer, SJZ 90/1994, S. 209 f. mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung). Weil wie erwahnt hier das Dienstverhéltnis am

15. August 2000 geendet hat, ist die private Beschwerdefuhrerin entgegen der Auffassung
der Vorinstanz nicht freigestellt worden und es steht auch nicht in ihrem Belieben, ob sie
einer Erwerbstatigkeit nachgehen will. Vielmehr ist sie, wie sie selber anerkennt, aufgrund
der auch im 6ffentlichen Dienstrecht geltenden Schadenminderungspflicht (vgl. RB 1962
Nr. 58 = ZR 62 Nr. 58) gehalten, sich sofort um andere Arbeit zu bemihen, soweit sieihr
zumutbar ist (vgl. dazu Adrian Staehelin/Frank Vischer, Zircher Kommentar, Zirich 1996,
Art. 337c OR, N. 10). Sodann werden nach der Regel von Art. 339 Abs. 1 OR, auf die
mangels einer eigenen im kantonal en Personalrecht zurtickzugreifen ist, mit der
Beendigung des Arbeitsverhdtnisses alle Forderungen aus dem Arbeitsverhdtnisfallig, das
hei sst insbesondere auch solche wegen ungerechtfertigter Auflosung (Staehelin/Vischer,
Art. 339 N. 2). Dadie beschwerdefiihrende Gemeinde keine Umstande zu nennen weiss, die
darauf schliessen lassen, die private Beschwerdefiihrerin habe seit der Kiindigung einen
Verdienst erzielt oder sich unzureichend um eine ihr zumutbare Arbeit bemiht, was, wie
die private Beschwerdefuhrerin zutreffend bemerkt, auch die Einstellung der
Arbeitslosenversicherungsl eistungen zur Folge hétte, ist der Eventualantrag der
beschwerdefiihrenden Gemeinde abzuweisen. Vorbehalten bleibt die (klageweise)
Ruckforderung der Entschadigung, falls die private Beschwerdefhrerin bis zum 15. August
2001 einen Verdienst erzielt oder nachgewiesen wird, dass sie sich nicht ausreichend um
eine zumutbare Beschéftigung bemuht.

E.6

Die 1956 geborene private BeschwerdefUihrerin beantragt sodann gestiitzt auf § 26 PG eine
Abfindung von 15 Monatsl6hnen. a) Gemaéss § 26 Abs. 1 PG haben Angestellte mit
wenigstens funf Dienstjahren, deren Arbeitsverhéltnis auf Veranlassung des Staates und
ohneihr Verschulden aufgel 6st wird, Anspruch auf eine Abfindung, sofern sie mindestens
35-jahrig sind. Kein Anspruch besteht gemass § 26 Abs. 3 PG unter anderem bei Auflésung
des Arbeitsverhaltnisses aus wichtigen Griinden. Der Regierungsrat regelt die Festsetzung
der Abfindung und bestimmt elnen nach dem Alter abgestuften Rahmen as Richtlinie; die
Abfindung betrégt hdchstens fiinfzehn Monatsl6hne (8 26 Abs. 4 PG). Die Abfindung wird
nach den Umsténden des Einzelfalls festgel egt; angemessen berticksichtigt werden
insbesondere die personlichen Verhdtnisse, die Dienstzeit, der Kindigungsgrund sowie der
neue Lohn, falls der oder die Angestellte weiterbeschéftigt wird (8 26 Abs. 5 PG). Gemass



87 Abs. 1 lit. b der Personalverordnung vom 16. Dezember 1998 (PV) betragt die
Abfindung je nach den im Einzelfall massgeblichen Umstdnden vom 41. bis zum

50. Altergahr zwei bis 12 Monatsi6hne. b) Abgesehen von Féllen disziplinarischer
Entlassungen hatte sich das Verwaltungsgericht mit der Frage, ob der Entlassene die
Aufldsung seines Arbeitsverhdtnisses verschuldet habe, bisher nur im Zusammenhang mit
der vorzeitigen administrativen Aufldsung von Beamtenverhaltnissen zu befassen, wenn
gestutzt auf den mittlerweile aufgehobenen Art. 12 der Kantonsverfassung vom 18. April
1869 (KV) die Zusprechung einer Entschadigung mit der Begrindung verlangt wurde, die
wahrend der Amtsdauer erfolgte Entlassung sei "ohne Verschuldung” des Betroffenen
erfolgt. In diesem Zusammenhang hat das Verwaltungsgericht ausgefuhrt,
umgangssprachlich kénne "Verschulden” zunédchst nur Verursachen bedeuten, das heisst
auf den @usseren Geschehensablauf, die tatséchlichen Zusammenhange abzielen, aber auch
— weitergehend — beinhalten, was gewollt oder doch vermeidbar war (Gunter Stratenwerth,
Schwei zerisches Strafrecht Allgemeiner Telil [, 2. Auflage, Bern 1996, § 8 Rz. 23). Der
Wortlaut von Art. 12 KV lasse deshalb verschiedene Deutungen zu: Nach der einen verliere
der vorzeitig Entlassene einen Anspruch auf Entsch&digung nur dann, wenn ihm die
Verursachung zum Vorwurf gereiche, nach der anderen sei eine Entschadigung bereits dann
nicht geschuldet, wenn der Beamte die Entlassung bloss verursacht habe, das heisst, wenn
sie auf Gruinde zurtickzufihren sei, die zwar dem Beamten zuzurechnen, die aber nicht
vorwerfbar seien. Diese Auslegungsfrage stellt sich in d@hnlicher Weise auch bei der
Anwendung von 8 26 Abs. 1 PG. Wie Fritz Lang (Das Zurcher Personal gesetz vom

27. September 1998, in: Peter Helbling/Tomas Poledna [Hrsg.], Personalrecht des
Offentlichen Dienstes, Bern 1999, S. 70) unter Hinweis auf die Beratungen in der
Kommission des Kantonsrats ausfuihrt, sollte eine Anspruch auf Entschédigung nur bei
einer Entlassung gegeben sein, die vornehmlich auf Griinde zurtickzufiihren sei, welche von
dem oder der Angestellten nicht zu vertreten seien. Typische Félle seien die Aufhebung der
Stelle oder der Tatbestand, dass der oder die Angestellte die gewachsenen Anforderungen
der Stelle aufgrund mangelnder Eignung nicht mehr erfillen konne; hingegen fuhre die
Entlassung wegen ungenligender Leistungen aus anderen Griinden oder wegen des
Verhaltensin aller Regel zu keiner Abfindung. Somit bedeutet Verschulden im Sinn von

8 26 Abs. 1 PG mehr as blosse Verursachung; zusétzlich ist erforderlich, dass der
Arbeitnehmer die Kiindigung hétte vermeiden kdnnen, beispielsweise durch das Erbringen
der erwarteten Leistung oder die geforderte Verhaltensénderung, wenn ihm solches
zumutbar und aufgrund seiner personlichen Verhaltnisse objektiv moglich war. Dem
Arbeitnehmer wird auch dann kein Verschulden im Sinn von § 26 PG vorzuwerfen sein,
wenn ein Konflikt, der nur durch eine Kiindigung bereinigt werden konnte, nicht
vornehmlich durch ihn verursacht worden ist, sondern zu seiner Entstehung oder
Verschérfung die vorgesetzte Behtrde oder andere Mitarbeitende massgeblich beigetragen
haben. c) Trotz Verfahrensfehlern der kiindigenden Behorde ist denkbar, dass den Entlas-
senen ein Verschulden trifft, das eine Abfindung von vornherein ausschliesst, so beispiels-
weise, wenn das Vorliegen eines K lindigungsgrundes unbestritten und dieser so gewichtig
ist, dass Verfahrensmangel in den Hintergrund treten. Solche Umsténde liegen hier nicht
vor. Vielmehr haben hier die Verfahrensmangel deshalb ein besonderes Gewicht, weil die
fr den Kundigungsantrag zustandige Behorde, namlich das Biiro der Kreisschul pflege,
deren Vertrauensverlust die Kiindigung begriinden soll, Giber den Antrag erst nach ausge-
sprochener Kuindigung informiert worden ist und well auch die begriindete K tindigungsver-
flgung keine hinreichende Auseinandersetzung mit den Einwénden der Entlassenen enthélt.



Andererseits hat die private Beschwerdefiihrerin zwar zur Entstehung und Eskalation des
Konfliktes beigetragen, doch war er im Zeitpunkt der Kiindigung weitgehend beigelegt und
hatte sich die private Beschwerdefihrerin den umstrittenen Anordnungen mittlerweile
unterzogen. Zudem hat sie in der Aussprache vom 15. November 1999 und in der Stellung-
nahme vom 30. Dezember 1999 in glaubwurdiger Weise die Bereitschaft zu loyaler Zusam-
menarbeit erklart, so dass fir die massive Stérung des V ertrauensverhaltnisses zur
Présidentin der Kreisschulpflege und insbesondere die Unméglichkeit einer anderen Kon-
fliktlosung als der Entlassung nicht mehr allein die private Beschwerdefthrerin verantwort-
lich gemacht werden kann. Immerhin ist ihre Mitverantwortung bel der Hohe der Abfin-
dung zu berticksichtigen. Ausgehend vom Rahmen von zwei bis 12 Monatsl6éhnen und von
einer mit 10 Jahren mittleren Dauer des Dienstverhéltnisses sind abfindungserhéhend die
Arbeitslosigkeit der privaten Beschwerdefiihrerin und ihre personlichen Verhdltnisse als
alleinerziehende Mutter, mindernd die ihr von der Vorinstanz zugesprochene Entschadi-
gung und die zur Zeit starke Nachfrage nach Lehrkraften zu beurteilen. Aufgrund dieser
Umstande erweist sich eine Abfindung von 3 Monatsl6hnen al's angemessen, wobel wie-
derum von einem Beschéftigungsumfang von 70 % auszugehen ist. In teilweiser
Gutheissung des Rechtsmittels der privaten Beschwerdefthrerin ist somit der
Rekursentscheid insoweit aufzuheben, als die beantragte Zusprechung einer Abfindung
abgewiesen wurde, und ist der privaten BeschwerdefUhrerin gestiitzt auf § 26 PG eine
Abfindung von 3 Monatsl6hnen zuzusprechen.

E.7

Die private BeschwerdefUhrerin rigt, dass die Vorinstanz die Rekursantwort der

Kreisschul pflege vom 6. Juni 2000 nicht antragsgemass aus dem Recht gewiesen habe und
wiederholt diesen Antrag im Beschwerdeverfahren. Zudem macht sie geltend, es sal ihr
wegen der personlichkeitsverletzenden Ausserungen in der Rekursantwort eine Genugtuung
von Fr. 20'000.- zuzusprechen. Im angefochtenen Entscheid wird auf den Verfahrensantrag
der privaten Beschwerdegegnerin nicht eingegangen, doch hat die Vorinstanz ihm
offenkundig nicht stattgegeben, was jedenfalls nicht rechtsverletzend ist. Der Antrag auf
Genugtuung wurde mit der Begriindung abgewiesen, eine solche sei neben der Abfindung
im Personalgesetz nicht vorgesehen. a) Laut 8§ 23 Abs. 1 VRG muss die Rekursschrift einen
Antrag und eine Begriindung enthalten (Satz 1); genugt sie diesen Erfordernissen nicht,
wird dem Rekurrenten eine kurze, nicht erstreckbare Nachfrist zur Behebung des Mangels
angesetzt unter der Androhung, dass sonst auf den Rekurs nicht eingetreten werde (Satz 2).
Wohl ist unter der erforderlichen Begrindung allgemein die Darlegung der Tatsachen und
Rechtsgriinde zu verstehen, kraft deren der angefochtene Entscheid nach Meinung des
Rekurrenten aufgehoben oder gedndert werden soll (vgl. RB 1986 Nr. 55). Formell gesehen
unterliegt aber auch die Begrindung in diesem Sinn dem fur ale Prozesshandlungen gel-
tenden Anstandsgebot (vgl. RB 1984 Nr. 13), weshalb sie bei dessen Verletzung as

mangel haft zu betrachten ist. Die Rekursantwort vom 6. Juni 2000 hétte somit auch bei
einer Verletzung des prozessualen Anstands nicht ohne weiteres aus dem Recht gewiesen
werden kénnen, sondern erst nach unbenltzter Moglichkeit zur Verbesserung. Das
zUrcherische Recht umschreibt das Anstandsgebot als solches ausdricklich und
weltestreichend im Gesetz betreffend die Ordnungsstrafen vom 30. Oktober 1866 (Ord-
nungsstraf G), welches gemass 8 1 Abs. 1 auch auf die mit einer Behtrde in mundlichen
oder schriftlichen Verfahren stehenden Privaten Anwendung findet. Als Disziplinarfehler
gelten gemass 8§ 2 Ordnungsstraf G unter anderem jedes Verhalten im Zusammenhang mit
der dienstlichen Tétigkeit, das geeignet ist, die Wirde von Menschen zu verletzen, sowie



die Verletzung des fur amtliche Handlungen gebotenen Anstandes. Zu den Anstandsverlet-
zungen in diesem Sinn gehoren insbesondere personliche Verunglimpfungen und Schmé-
hungen (RB 1963 Nr. 129). Von solchen kann in der Rekursantwort vom 6. Juni 2000 keine
Rede sein. So sind insbesondere der Vorwurf der Team- und Kommuniaktionsunfahigkeit
sowie des Mangels an Interesse fur Schulentwicklung und an KonfliktlGsungsstrategien im
Rahmen des vorliegenden Verfahrens zul 8ssige Parteibehauptungen. b) Was die beantragte
Genugtuung betrifft, so ist es entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht von vornherein
ausgeschlossen, neben den sich aus dem Personal gesetz ergebenden Anspriichen auch
solche nach dem Haftungsgesetz geltend zu machen. Fragen kann sich nur, ob solche
Anspriiche gemass 8 19 Abs. 2 HaftungsG ins Klageverfahren zu verweisen sind. Aus dem
Wortlaut von § 79 VRG konnte jedoch auch geschlossen werden, dass sie dannim
Anfechtungsverfahren beurteilt werden kdnnen, wenn gegen die Anordnung, aus welcher
der Schadenersatz- und Genugtuungsanspruch abgel eitet wird, ein solches Verfahren
eingeleitet werden kann (vgl. Keiser, S. 220). Dieser Frage braucht jedoch angesichts der
offensichtlichen Unbegriindetheit des Genugtuungsanspruchs nicht weiter nachgegangen zu
werden: Verstossen die geriigten Ausserungen in der Rekursantwort vom 6. Juni 2000 nicht
gegen den disziplinarrechtlich gebotenen Anstand, so stellen sie auch keine widerrechtliche
Personlichkeitsverletzung dar. VVon einer Schwere der Verletzung, welche gemass § 11
HaftungsG Anspruch auf eine Genugtuung geben wirde, kann schon gar keine Rede sein.

E.8
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