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Regeste

Kundigung | Das Verwaltungsgericht kann keine Wiedereinstellung anordnen, wenn es eine
Kundigung fur ungerechtfertigt hélt (§ 80 Abs. 2 VRG). Esist ihm hingegen nicht verwehrt
eine im Rekursverfahren zu Unrecht aufgehobene Kindigung wiederherzustellen (E. 2a).
Der Entschadigungsantrag kann als Minus zur Aufhebung der Kiindigung aufgefasst
werden (E. 2b). Die kantonalen Vorschriften Gber das Arbeitsverhéltnis gelten fir die
Gemeinden sinngemass, soweit sie keine eigenen Vorschriften erlassen haben (§ 72
Gemeinde G). Durch Auslegung ist zu ermitteln, ob eine stillschweigende Anordnung, ein
qualifiziertes Schweigen oder eine Licke vorliegt. Nur im letzten Fall findet das kantonale
Recht Anwendung (E. 3a). |.c. liegt keine Lticke vor, weshalb die kommunalen
Bestimmungen zur Anwendung gelangen. Der vom Bezirksrat vorgenommene RUckriff auf
das kantonale Recht ist deshalb unstatthaft weshalb sein Rekursentscheid aufzuheben ist (E.
3b). Die sich aus der Verfassung und dem VRG ergebenden V erfahrensvorschriften wurden
auf das Ganze gesehen eingehalten, denn aus der fehlerhaften Eroffnung ist dem Bg kein
Nachteil erwachsen (E. 4). Zudem wurden die verfassungsrechtlichen Grundprinzipien des
V erwaltungshandel ns eingehalten, weshalb die Kiindigung rechtens war (E. 5).
Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Sind die besonderen Verfahrensvorschriften des kantonalen Personalrechts bel

K dndigungen nicht anwendbar, so stellt sich in verfahrensmassiger Hinsicht nur die Frage,
ob die Kundigung insofern den Anforderungen genigt, die sich aus den Bestimmungen des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes bzw. verfassungsrechtlichen Verfahrensgarantien
ergeben. a) Das Verwaltungsgericht hat in RB 1995 Nr. 21 den Gehorsanspruch bel einer
ordentlichen Ktindigung konkretisiert (E. 2). Es hielt unter anderem fest, dass an die
Gewadhrung des rechtlichen Gehdrs bel der ordentlichen Kiindigung nicht allzu strenge
Anforderungen gestellt werden dirften. Anders als beim Disziplinarverfahren wirden der
betroffenen Person bel der ordentlichen Ktindigung keine schuldhaften Pflichtverletzungen
vorgeworfen, sondern es gaben andere objektive und triftige Griinde wie etwa mangel hafte
Fahigkeiten und Leistungen den Ausschlag. Es sel in aler Regel weder angezeigt noch
ublich, vor dem Aussprechen einer ordentlichen Kindigung ein eigentliches
Untersuchungsverfahren tber die Qualitét der Arbeitseistung durchzufthren. Vielmehr
musse es grundsétzlich genligen, wenn eine negative L eistungsbeurteilung durch den
Vorgesetzten vorliege, diese dem Betroffenen erdffnet und ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben werde. Diese Anforderungen hat die Beschwerdefthrerin auf das
Ganze gesehen erfullt. Wie sich aus dem von ihm selber verfassten Protokol | der "Klausur



Gemeindepersonal 1999" vom 14. Juni 1999 (act. --) ergibt, war der Beschwerdegegner mit
den Einwanden gegen seine Amtsfiihrung konfrontiert worden und konnte er dazu Stellung
nehmen; insbesondere schien er sich auch bewusst zu sein, dass von ihm eine Anderung
seines Fuhrungsverhaltens erwartet wurde. In einem Brief an den Gemeindeprasidenten
vom 6. Juli 1999 (act. --) nahm er auch schriftlich Stellung und schlug er insbesondere eine
externe Beratung vor. Damit war dem Beschwerdegegner die negative Beurteilung eines
zentralen Teils seiner Tétigkeit und die von ihm erwartete Anderung eréffnet worden und
hatte er Gelegenheit erhalten, dazu Stellung zu nehmen. Damit wurde das rechtliche Gehor
im Hinblick auf die Kindigung gewahrt. Dass er auf die "Verwarnung" vom 18. Juli 1999
(act. --), die ihn nach den unbestrittenen Feststellungen des Bezirksrats unmittelbar vor dem
Ferienantritt erreichte, bis zu der ihm am 9. August 1999 nach seiner Rickkehr aus den
Ferien ausgehandigten Kindigung sein Verhalten nicht mehr in der von ihm geforderten
Weise andern konnte, vermag daran nichts zu &ndern, sondern ist unter dem Gesichtswinkel
des Vertrauensschutzes zu prifen. b) Soweit wie hier keine besonderen Bestimmungen
gelten, richten sich die Anforderungen zur Begriindung einer Kiindigung nach § 10 Abs. 2
VRG. Beziiglich der Ausfuhrlichkeit einer Begriindung lassen sich keine allgemeinen
Regeln aufstellen, sondern die Anforderungen richten sich nach den Umstanden des
Einzelfalls und den Interessen des Betroffenen. Die Begrindung einer Anordnung erscheint
als angemessen, wenn sie so abgefasst ist, dass sich der Betroffene Gber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft zu geben und allenfallsin voller Kenntnis der Griinde ein
Rechtsmittel zu ergreifen vermag; in diesem Sinn miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt sein, von denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr
Entscheid stitzt (K6lz/Bosshart/Rohl, 8 10 N. 39 mit Hinweisen). Diesen Anforderungen
geniigt die am 9. August 1999 ausgesprochene Kindigung ohne weiteres. Dem
Beschwerdegegner wurden Fuhrungsschwéchen sowie mangelndes Fachwissen und
Desinteresse vorgeworfen, und die Beschwerdefihrerin traute ihm nicht mehr zu, diese
Mangel zu korrigieren, sodass sie eine erneute Abwanderung des Uibrigen Personals
beflrchtete. Damit wurden die Griinde der Kiindigung ausreichend dargelegt; ob sie
zutreffen, ist eine andere Frage und im Zusammenhang mit der sachlichen Begriindetheit
und allenfalls Rechtsmissbréuchlichkeit der Kiindigung zu prifen. c) Offenkundig
fehlerhaft war die Eroffnung der Kiindigung insofern, als sie ohne Rechtsmittel belehrung
erfolgte (8 10 Abs. 2 VRG). Wegen der spéteren "Wiederherstellung” der Rekursfrist ist
dem Beschwerdegegner daraus aber kein Nachteil entstanden.

E.5

Gemass Art. 8.1 AngestelltenR X endet das Dienstverhéltnis durch Kiindigung durch die
Gemeinde aus Griinden, diein Verhalten oder Leistung begriindet sind. Aufgrund der
verfassungsrechtlichen Grundprinzipien des Verwaltungshandel ns miissen solche Griinde
von einem gewissen Gewicht sein. Allerdingsist nicht erforderlich, dass sie die Fortsetzung
des Arbeitsverhdltnisses al's unzumutbar erscheinen lassen; esreicht aus, wenn die
Weiterbeschéftigung des betreffenden Angestellten dem offentlichen Interesse,
Insbesondere demjenigen an einer gut funktionierenden Verwaltung, widerspricht (Matthias
Michel, Beamtenstatus im Wandel, Zurich 1998, S. 299). Es mussen sachliche, vertretbare
Grunde sein (Tobias Jaag, Das 6ffentlichrechtliche Dienstverhéltnisim Bund und im
Kanton Zurich — ausgewéahlte Fragen, ZBl 95/1994, S. 463; RB 1995 Nr. 29 E. 1), so dass
die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht als Willkurakt erscheint (Hermann Schroff/
David Gerber, Die Beendigung der Dienstverhaltnisse in Bund und Kantonen, St. Gallen
1985, S. 80). Nach dem Grundsatz der Verhéltnismassigkeit muss die Kiindigung erstens



ein geeignetes Mittel zur Problemldsung sein, muss sie zweitens in dem Sinn erforderlich
sein, dass nicht weniger einschneidende Massnahmen wie beispielsweise eine Verwarnung
ebenfalls zum Ziel fihren wirden, und muss drittens eine Abwégung der gegenseitigen In-
teressen die KUndigung als gerechtfertigt erscheinen lassen (Michel, S. 301 f.). Angesichts
der inhatlichen Offenheit und Unbestimmtheit dieser Umschreibungen steht den
Verwaltungsbehdrden beim Entscheid Uber die Kindigung ein grosser Ermessensa und
Beurteilungsspielraum zu, in den auch die Rekursinstanz trotz der ihr zustehenden
Zweckméssigkeitskontrolle nur mit Zurickhaltung eingreift (vgl. Michel, S. 3421,
Schroff/Gerber S. 84). a) Die Beschwerdefiihrerin hat dem Beschwerdegegner am

9. August 1999 mit der Begriindung gekiindigt, seit seinem Stellenantritt im Marz 1998
hatten wegen seinen Flhrungsschwéchen ale 5 bisherigen Vollzeitbeschéftigten die
Verwaltung verlassen und dassel be drohe nun mit den meisten der von ihm ausgewahlten
neuen Angestellten. Von Behdrden und Angestellten werde ihm mangel ndes Fachwissen
und Desinteresse hauptséchlich in den Bereichen "Finanzen/Steuern, Recht, Soziales, Forst,
Landwirtschaft, Gesundheit und teilweise auch dem Bauwesen" angelastet. Trotz mehrerer
Einzelgespréche mit den Angestellten und einer Klausurtagung am 14. Juni 1999 habe sich
an seinem Verhalten nichts geéndert. Im Rekurs 26. Oktober 1999 wurden diese Vorwtrfe
nicht substanziiert bestritten, sondern der Beschwerdegegner warf dem Beschwerdefiihrer
in erster Linie formelle Fehler und treuwidriges Verhalten vor. Der Bezirksrat stelltein
seinen Erwagungen fest, dass beim Beschwerdegegner Schwachstellen in personellen und
geschéftlichen Belangen vorhanden gewesen seien. Obwohl in der Beschwerdeschrift vom
26. Juni 2000 die dem Beschwerdegegner vorgeworfenen Fehler wiederholt und detailliert
dargestellt wurden, beschrankt sich der Beschwerdegegner in seiner Beschwerdeantwort
vom 7. September 2000 beztglich der Kindigungsgrinde auf den allgemeinen Einwand, es
fehle an einem sachlich zureichenden Grund fur eine Kindigung, weshalb diese nicht
gerechtfertigt und folglich missbrauchlich sei; weil eslediglich darum gehe, ob die
Kundigung den formellen Anforderungen gentige, seien die Vorhaltungen und
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin nicht weiter zu wirdigen; wenn schon musste das
Verwaltungsgericht den eigentlichen Sachverhalt von Amtes wegen priifen und dem
Beschwerdegegner Gelegenheit zu einer ausfuhrlichen Stellungnahme mit Bewei sofferten
eingeraumt werden. aa) Im Verfahren vor Verwaltungsgericht gilt grundsétzlich die
Untersuchungsmaxime (8 70 in Verbindung mit 8 7 VRG; vgl. auch § 60 VRG). Diese
entbindet die Parteien jedoch nicht von der Obliegenheit, den massgebenden Sachverhalt in
den Rechtsschriften darzustellen; das gilt insbesondere, wenn das Verwaltungsgericht wie
hier als zweite Rechtsmittelinstanz wirkt (K 6lz/Bosshart/ Rohl, 8 60 N. 1 f.). Beweisantrage
der Parteien vermdgen eine gentigenden Sachverhaltsdarstellung nicht zu ersetzen

(RB 1998 Nr. 16). Noch weniger kann es zuldssig sein, sich diese fir einen zweiten
Schriftwechsel vorzubehalten, dessen Anordnung im Ermessen des Gerichts steht
(Kolz/Bosshart/Rohl, § 58 N. 9) und der nicht dazu dienen kann, in der Beschwerdeantwort
unterlassene Vorbringen nachzuholen (vgl. RB 1983 Nr. 21). Soweit die vorliegenden
Akten eine hinreichende Kl&rung des massgeblichen Sachverhalts erlauben, kdnnen deshalb
weitere Untersuchungshandlungen unterbleiben und ist insbesondere dem
Beschwerdegegner keine weitere Frist zur Stellungnahme anzusetzen. bb) Als Beilage zu
seinem Rekurs an den Bezirksrat hat der Beschwerdegegner ein von ihm verfasstes
Protokoll einer "Klausur Gemeindepersonal 1999" eingereicht, welche am 14. Juni 1999
unter dem Vorsitz des Gemeindepréasidenten stattfand. Laut Protokoll wurde in der
Verwaltung eine ungeniigende Zusammenarbeit und eine schlechte Stimmung beklagt. Der



Beschwerdefiihrer wurde als "nicht teamintegriert mit mangelnder fachlicher Qualifikation”
geschildert; sein Fuhrungsstil verursache bei den Mitarbeiterinnen ein Unwohlsein, welches
flr Spannungen sorge. Die Verwaltung fordere eine vermehrte Unterstiitzung und
Entlastung durch den Beschwerdefuhrer; dieser lasse trotz viel Arbeit wortgewandt zu
wenig Taten sehen. Daneben wurden auch nicht dem Beschwerdefiihrer anzul astende
Organisationsmangel beklagt und in der Folge Ziel setzungen festgelegt und Massnahmen
vorgesehen. Die Mitarbeiterinnen erkl&rten sich in der Folge bereit, die
Gemeindeverwaltung vorderhand bis Ende Jahr nicht zu verlassen; der Beschwerdefihrer
seinersaits solle daflir besorgt sein, dass Ruhe einkehre, sein Fachwissen gezielt zur
Unterstiitzung des Personal s einsetzen und es auch dazu verwenden, selber mehr zu
erledigen. In der Schlussumfrage rdumte der Beschwerdegegner ein, dass die Situation
ausgesprochen schlecht auf das Arbeitsklimawirke; er sehe aber auch das Ziel, die Arbeit
im Team erledigen zu kénnen, wozu es V erénderungsbereitschaft brauche; er selber "bend-
tige Zeit, um sich das eine oder andere bewusst zu werden, und sich damit
auseinanderzusetzen und erkennen zu konnen.” In einem Brief vom 6. Juli 1999 an den
Gemeindeprasidenten (act. --) nahm der Beschwerdegegner Bezug auf eine nicht bei den
Akten liegende "Mitteilung"”, wonach der Gemeindeprasident mit Riicksicht auf das
explosive Klimaund die Stimmung in der Verwaltung auf eine V orbesprechung und
Aussprache verzichten wolle. Sodann dusserte der Beschwerdegegner Bedauern Giber das
Nichtzustandekommen eines Gespréchs und bezeichnete die an ihn gerichteten Vorwirfe
als zu wenig konkret; er verwies auf die hohe Arbeitsbelastung, die sich hdufenden
Pendenzen und den Druck, unter dem er stehe, was sich alles schlecht auf das Arbeitsklima
auswirke. Er mochte die Teamarbeit verbessern und die Mitarbeitenden unterstitzen, wozu
er aber selten Zeit finde. Fur Organisations- und Teamentwicklung sai er nicht Spezialist
und wére daher froh um Unterstiitzung durch eine externe Beratung. Am 18. Juli 1999
richtete der Gemeinderat folgende "Verwarnung" an den Beschwerdegegner (act. --): " .....
Wie Sie wissen, haben seit Ihrem Stellenantritt im Februar 1998 sémtliche festangestellten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unsere Verwaltung verlassen. Sogar der Lehrling suchte
sich eine neue Lehrstelle, weil er sich sowohl im menschlichen als auch im fachlichen
Bereich mit IThnen komplett Uberworfen hatte. Der Gemeindeprasident liess Sie, in
Abstimmung mit dem Gemeinderat, in personalpolitischer Sicht gewahren, weil er hoffte,
dass Sie sich dadurch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aussuchen wirden, mit denen
Sie eine gut funktionierende Verwaltung aufbauen konnten. Nachdem aber vom neuen
Personal wiederum erste Klagen an den Gemeinderat herangetragen wurden, organisierten
wir extra zu diesem Thema eine Klausurtagung des gesamten Gemeindepersonals. Diese
fand am 14. Juni 1999 unter der Leitung des Gemeindeprasidenten und unter Anwesenheit
des Vizeprasidenten statt. Die an der Tagung an Sie gerichteten Vorwurfe des Personals
waren teilweise erschreckend. Sie betrafen sowohl Ihre fachliche Qualifikation as
insbesondere auch I hre Fihrungsqualitdten und den -Stil. Sie versprachen an und nach der
Tagung Besserung und Anderung in den beanstandeten Bereichen. Mit Ausnahme einer
neuerdings — wie das Personal sagt — geheuchelten Freundlichkeit hat sich aber in der
Zwischenzeit nichts gedndert. Bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern traten bereits
wieder erste Abwanderungsgedanken auf. Das werden wir aber unter keinen Umstanden
zulassen! Deshalb bitten wir Sie, dafUr zu sorgen, dass sofort Ruhe einkehrt, Sie Ihr
Fachwissen gezielt zur Unterstiitzung des Personal's einsetzen und es auch dazu verwenden,
mehr selber zu erledigen und nicht einfach alles zu delegieren. Sollte es lhnen in den
néchsten paar Wochen nicht gelingen, ein angenehmes Arbeitsklima und einen Zustand des



gegenseitigen Vertrauens und Akzeptierens aufzubauen, missten wir uns von lhnen
trennen. ...." In der Rekursantwort an den Bezirksrat vom 2. Dezember 1999 wiederholte
die Beschwerdefuhrerin ihre Kindigungsgriinde und konkretisierte die gegen den
Beschwerdegegner erhobenen Vorwurfe. Sie warf ihm vor, die bisherigen Angestellten, die
fachlich qualifiziert gewesen seien, in die Kundigung getrieben zu haben. Weil er ihnen
untersagt habe, direkt mit dem Gemeinderat zu verkehren, seien diesem die Missstande
verborgen geblieben. Auch mit dem neu eingestellten Personal seien sofort (im einzelnen
dargelegte) Probleme aufgetreten. Bei den Kantonsratswahlen 1999 sei der
Beschwerdegegner derart Uberfordert gewesen, dassihm die Leitung des Wahlburos habe
entzogen werden missen. Die am 1. Mai 1999 neu eingetretene Finanzverwalterin und
stellvertretende Gemeindeschreiberin habe er mit Arbeiten betraut, die von ihm selber
hatten erledigt werden missen. Auch bel anderen Mitarbeitenden hétten solche
Delegationen zu zahlreichen Uberstunden gefiihrt. Auch im Baubereich, auf den sich der
Beschwerdegegner habe konzentrieren wollen, verfiige er nicht Uber ausreichende
Fahigkeiten, und es htten zum Teil chaotische Zustanden geherrscht. Weitere
Ungereimtheiten seien im Bereich des Vormundschaftswesens und im EDV-Bereich zu
Tage getreten. Am 13. Dezember 1999 erhielt der Beschwerdegegner Gelegenhelit, sich zur
Rekursvernehmlassung zu dussern. In seiner Stellungnahme vom 18. Februar 2000
bezeichnete er die Ausfiihrungen in der Rekursantwort als ungebtihrlich, einsaitig,
ungerecht und sehr verletzend, verzichtete aber weitgehend auf eine substanziierte eigene
Sachdarstellung. Unter Hinweis auf 200 Uberstunden im ersten Halbjahr 1999 bestritt er
lediglich das ihm vorgeworfene Desinteresse und die tberméssige Delegation; sodann
machte er geltend, dass schon vor seiner Amtszeit der Pendenzen- und Arbeitsdruck hoch
gewesen sei, ohne dass der Gemeinderat darauf reagiert habe, dem auch die fachlichen
Méangel der anderen Gemeindeangestellten bekannt gewesen seien. Man habe ihm bei der
Einstellung zwei Jahre zur Einarbeitung eingerédumt, aber entlasse ihn nach gut einem Jahr,
ohne auf seine Unterstiitzungsappelle einzugehen. Im Verfahren vor Verwaltungsgericht
erneuerte die BeschwerdefUhrerin ihre in der Rekursantwort vorgetragene Darstellung des
Sachverhalts, wahrend der Beschwerdegegner wie erwahnt auf eine substanziierte
Bestreitung verzichtete. cc) Auf Grund der dargestellten Aktenlage muss als erstellt gelten,
dass es dem Beschwerdegegner wahrend seiner Amtszeit nicht gelungen ist, das Vertrauen
des Gemeinderats und seiner Mitarbeitenden zu gewinnen. Wenn, was der
Beschwerdegegner nie substanziiert bestritten hat, seinetwegen alle bisherigen
Mitarbeitenden die Gemeindeverwaltung verliessen und die neu eingestellten schon nach
kurzer Zeit mit Kindigung drohten, ist schon das ein klarer Hinweis auf Fihrungsmange!.
Diese werden bestétigt durch das Protokoll der Klausur vom 14. Juni 1999 sowie das
Schreiben des Beschwerdegegners vom 6. Juli 1999, worin er um den Beizug einer externen
Beratung ersucht. Die in der Rekursantwort und in der Beschwerdeschrift ndher
konkretisierten fachlichen Mangel hat der Beschwerdegegner nie substanziiert bestritten, so
insbesondere nicht die ungentigende V orbereitung der Kantonsratswahlen 1999 und die
Méngel in der Betreuung des EDV-Systems. Diese Mangel vermdgen die ausgesprochene
Kundigung zu rechtfertigen. Wenn der Beschwerdegegner als Vorgesetzter bel seinen
Mitarbeitenden derart auf Ablehnung gestossen ist, dass sdmtliche bisherigen
festangestellten Mitarbeitenden die Gemeinde verliessen und es ihm auch nicht gelungen
ist, das Vertrauen der von ihm neu Eingestellten zu gewinnen, so liegt bereits darin ein
hinreichender Grund fur eine Kindigung. Angesichts der Kindigungsdrohungen der
ubrigen Angestellten stand die BeschwerdefUhrerin unter einem zeitlichen Druck, welcher



andere L 6sungen faktisch ausschloss. Zudem stand mit dem drohenden Weggang der neu
eingestellten Mitarbeiter das weitere Funktionieren der Gemeindeverwaltung in Frage und
erscheint auch unter diesem Gesichtspunkt die Kiindigung als verhdtnismassig. Dass dem
Beschwerdegegner mit der Verwarnung vom 18. Juli 1999 die Kiindigung (nur) fir den Fall
in Aussicht gestellt worden ist, dass esihm "in den néchsten paar Wochen" nicht gelingen
wurde, ein angenehmes Arbeitsklima und einen Zustand des gegenseitigen Vertrauens und
Akzeptierens aufzubauen, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Selbst wenn darin eine
Zusicherung erblickt werden konnte, die Kiindigung erst nach dieser Bewahrungsfrist
auszusprechen, fehlt es an einer Vertrauensbetétigung des Beschwerdegegners, welche die
Beschwerdefihrerin unter dem Gesichtswinkel des Vertrauensschutzes daran gehindert
hétte, auf ihren Entscheid zuriickzukommen. Zudem hatten sich mittlerweile die
Verhdltnisse insofern geéndert, als sich die Mdglichkeit zur Neubesetzung der Stelle mit
einem geeigneter scheinenden Bewerber bot. Dass die Kiindigung einen der
obligationenrechtlichen Missbrauchstatbesténde erfille, hat der Beschwerdegegner zu
Recht nicht geltend gemacht.

E.6

Die Kiindigung erweist sich damit in verfahrensmassiger und inhaltlicher Hinsicht as
rechtens. Die Beschwerde ist gutzuheissen, der auf einer unzutreffenden Rechtsauffassung
beruhende Rekursentscheid aufzuheben und demgemass die K iindigung wiederherzustellen.
... Demgemass entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
gutgeheissen. Demgemass wird der Rekursentscheid des Bezirksrats vom 26. Mai 2000
aufgehoben und die Kiindigung des Anstellungsverhalt nisses per 31. Oktober 1999
wiederhergestellt. 2.
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