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Regeste

Nebenbeschéftigung (Wiederaufnahme des Verfahrens PB.99.00012) | Nebenbeschéftigung
(Tétigkeit als Bezirksanwalt und Nebenbeschéaftigung as Verwaltungsratsprasident einer
Familien-AG - vgl. BGE 121 | 326; Wiederaufnahme des Verfahrens nach Aufhebung
durch Bundesgericht beziiglich der Frage der Zustandigkeit): Die Streitsacheweist k ei ne
n Streitwert auf, weshalb das V erwaltungsgericht in Drelerbesetzung zu entscheiden hat (E.
1). Rechtsgrundlagen; Beurteilung nach neuem Personalrecht: Wenn wie hier keine
Arbeitszeit beansprucht wird, besteht keine Bewilligungspflicht (E. 3). Bel den unter altem
Personalrecht an den BeschwerdefUhrer ergangenen Verfligungen der Aufsichtsinstanzen
(Staatsanwaltschaft bzw. Justizdirektion), das V erwaltungsratsmandat niederzulegen, ist zu
unterscheiden zwischen der (Vor-)Frage, ob Uberhaupt eine Bewilligungspflicht besteht,
und den sich gegebenenfalls daraus ergebenden Folgen. Die Aufsichtsinstanzen sind befugt,
die Vorfrage der Bewilligungspflicht zu prifen und bejahendenfalls den Rucktritt vom
Verwaltungsratsmandat zu fordern (E. 5 a/b). Esist nicht rechtsverletzend, wenn die
Aufsichtsinstanzen die Téatigkeit als Verwaltungsratsprasident als unvereinbar mit dem Amt
eines Bezirksanwalts gewrdigt haben (E. 6).

Erwagungen

E.4

Der Beschwerdefuhrer begriindet seinen Antrag 1 mit einer Verletzung der 88 26 Abs. 4
und 27aVRG. Laut der ersteren Vorschrift kann die Rekursinstanz (auf Rekursbegrindung
und m antwort hin) einen weiteren Schriftenwechsel anordnen oder die Beteiligten zu einer
mundlichen Verhandlung vorladen. Geméss § 27a VRG entscheidet sie Uber den Rekurs
binnen 60 Tagen seit dem den Parteien anzuzeigenden Abschluss der Sachverhalts-
ermittlungen; vermag sie diese Frist nicht einzuhalten, teilt sie den Parteien unter Angabe
der Grinde mit, wann der Entscheid vorliege. Der Beschwerdefthrer rugt, er habe ab dem
Schreiben der Vorinstanz vom 3. Mérz 1999, wonach sein Rekurs vom 24. Februar 1999
eingegangen sei und von einer dort genannten Person bearbeitet werde, bis zum angefoch-
tenen Entscheid vom 25. Mai 1999 nichts vernommen. Man habe ihn weder Uber den Ab-
schluss dlfélliger Sachverhaltsermittiungen ins Bild gesetzt noch ihm Gelegenheit gegeben,
zur Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin und neuen Akten Stellung zu beziehen.
Sollten Sachverhaltsermittlungen unterblieben sein, hétte die Vorinstanz mehr als 60 Tage
verstreichen lassen, ohne das zu begriinden und den vermutlichen Zeitpunkt des Entscheids
bekannt zu machen. 8§ 27aVRG stellt eine blosse Ordnungsvorschrift dar, deren Verletzung
keinen Beschwerdegrund im Sinn von § 75 lit. ain Verbindung mit 8 50 Abs. 2 lit. d VRG
bildet (Keiser, S. 218; Kolz/Bosshart/Rohl, 88 27aN. 10 und 50 N. 100 ff.). Der Verstoss
gegen jene der Verfahrensbeschleunigung dienende Norm 6ffnet auch nicht einmal den



Weg einer Rechtsverweigerungsm oder Rechtsverzdgerungsbeschwerde an das
Verwaltungsgericht; denn es handelt sich hier um keine der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht unterliegende Sache (Bea Rotach
Tomschin, Die Revision des Ziurcher Verwaltungsrechtspflegegesetzes, ZBI 98/1997,

S. 433 ff., 445f.; VGr, 11. Mé&rz 1999, VB.99.00004, E. 4; zweifelnd Kolz/Bosshart/Rohl,
Vorbem. zu 88 19-28 N. 49 und 8 41 N. 19). Abgesehen davon vermdchte ein quasi
aufsichtsrechtliches Einschreiten des Verwaltungsgerichts, nachdem die Vorinstanz ja
léngst entschieden hat, dem Beschwerdefihrer ohnehin nichts Angestrebtes mehr zu
bringen. Die Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels steht prinzipiell im pflichtschul di-
gen Ermessen der Rekursbehdrde. Er muss indes zwecks Wahrung des rechtlichen Gehdrs
erfolgen, wenn der Rechtsmittelentscheid auf erstmalsin der Vernehmlassung der Rekurs-
gegnerin vorgetragene Behauptungen, auf neue bzw. bisher ausser Acht gelassene Tatsa-
chen oder auf einen von keiner Partei angerufenen und unvorhersehbaren Rechtsgrund ab-
stellen will (K6lz/Bosshart/Rohl, 88 26 N. 35 und 58 N. 9 ff.). Das trifft hier alles nicht zu,
also zunéchst nicht fur die Rekursantwort. Sodann hat zwar die Vorinstanz offenbar die Ak-
ten des Bewilligungsverfahrens von 1994/5 beigezogen; aber Gber die dort allein wesent-
lichen Entscheide des Regierungsrats und des Bundesgerichts verfigte bereits die Be-
schwerdegegnerin im Disziplinarverfahren, und schon vor ihr kritisierte der Beschwerde-
fuhrer diese denn auch. Schliesslich ausserte er sich bereits damals und dann wieder in der
Rekursbegrindung zum neuen Personalrecht, so dass insbesondere in dieser Hinsicht keine
Gehorsverweigerung vorliegt. Mithin gilt es Beschwerdeantrag 1 abzuweisen.

E.5

Zur Begriindung von Rechtsmittelantrag 2 macht der BeschwerdefUhrer geltend, die

V orinstanz habe sich wie schon die Beschwerdegegnerin in unzustandiger Weise an-
gemasst, bejahend Uber die hinsichtlich seiner Verwaltungsratstatigkeit strittige Bewilli-
gungspflicht zu befinden. Vielmehr hétte sie ihm vor Aussprechen des daraus abgel eiteten
Rucktrittsgebots Gelegenheit gewdhren miissen, jene Frage bel der Bewilligungsbehorde
abkl&ren zu lassen und dort gegebenenfalls um eine Bewilligung zu ersuchen. Zu Recht
aber bezweifelt er die Befugnis von Beschwerdegegnerin und Vorinstanz nicht, ihm fir die
Eventualitét einer Pflicht zur Bewilligung und von deren Verweigerung als Konsequenz die
Mandatsniederlegung zu befehlen. a) Im Gegensatz zum oben in E. 3 Festgehaltenen kann
sich nur nach dem zur Zeit der kontroversen Verfiigungen vom 21. Januar 1999 und 25. Mai
1999 in Kraft befindlichen Recht entscheiden, wer Uber das Bestehen einer
Bewilligungspflicht und bejahenden Falls Uber das Erteilen einer Bewilligung zu befinden
hatte. Heute fehlt es im vorliegenden Zusammenhang, wie oben in E. 3 ebenso gesagt,
ohnehin an einer Bewilligungspflicht und damit auch an der Moglichkeit einer Bewilligung.
815 Abs. 1 BVO verbot vollamtlichen Beamten die Auslibung einer bezahlten Ne-
benbeschaftigung, mit der Moglichkeit einer Ausnahmebewilligung durch den Regierungs-
rat oder durch eine von diesem bezeichnete nachgeordnete Instanz. Wahrend die Mitwir-
kung in der Verwaltung einer juristischen Person mit wirtschaftlichen Interessen wie hier
nach der urspriinglichen Fassung von 8 24 Abs. 2 Satz 2 VV BV O der Bewilligung des
Regierungsrats bedurfte, der das dem BeschwerdefUhrer anno 1994 zweifach verweigerte,
wechselte diese Zustandigkeit mit der Anderung vom 21. Dezember 1994 per 1. April 1995
zur Personalkommission. Dabel blieb es bis Ende Juni 1999. Die Frage, wer Uber dasVor-
liegen einer Bewilligungspflicht zu befinden habe, stellte sich hierbei gar nicht oder wurde
doch nirgends beantwortet. Demgegentiber bestimmte nunmehr § 144 Abs. 2 VVPG, die
zur Bewilligung zustandige Stelle m im gegenwartigen Zusammenhang laut Abs. 1 lit. adie



J m entscheide, ob eine Bewilligung einzuholen sei; allerdings erfillt der
Beschwerdefuhrer jedenfalls heute eben keinen Bewilligungstatbestand. § 144 Abs. 2
VVPG spielt also fur ihn ebenso wenig eine nachteilige Rolle. Der Beschwerdefihrer
glaubt deshalb zu Unrecht, allein die Personalkommission hétte die Frage einer
Bewilligungspflicht beurteilen sollen. Hierbei handelt es sich um eine Vorfrage (vgl. dazu
und zum Folgenden K6lz/Bosshart/Rohl, § 1 N. 30 ff. und Vorbem. zu 88 4-31 N. 29; René
Rhinow/Beat Krahenmann, Schweizerische V erwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband,
Basel/Frankfurt am Main 1990, Nr. 142; Blaise Knapp, Grundlagen des V erwal tungsrechts,
Bd. I, Basal/Frankfurt am Main 1992, Nr. 39 ff.; René Rhinow/ Heinrich Koller/Christina
Kiss, Offentliches Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes, Basel/Frankfurt am
Main 1996, Rz. 919 f.; Thomas Merkli/Arthur Aeschlimann/ Ruth Herzog, Kommentar
zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, Art. 5 N. 5ff.;
Héafelin/Mller, Rz. 46 ff.), und zwar einerseits dafiir, ob sich eine Bewilligung erteilen
lasse, anderseits aber auch dafir, ob es eine bereits ausgelibte Tatigkeit mangels
eingerédumter Bewilligung kinftig zu untersagen gelte. Im ersten Fall hétte die
Zustandigkeit bei der Personalkommission gelegen, die bei einer Verneinung der Bewil-
ligungspflicht auf ein Bewilligungsgesuch nicht hétte eintreten kénnen und es ansonsten
hétte behandeln missen. Im beim Beschwerdefiihrer gegebenen zweiten Fall vermochten
Beschwerdegegnerin und Vorinstanz die Vorfrage der Bewilligungspflicht selbst zu beant-
worten, um daraus die Konsequenzen zu ziehen. Sie hatten keine Gelegenheit zum Einholen
einer Bewilligung zu bieten, die der Beschwerdefihrer obendrein ausdriicklich al's ent-
behrlich bezeichnete. Vielmehr durften sie esihm anheimstellen, einen solchen Schritt zu
unternehmen und bis zum Entscheid der Personalkommission, deren eventuelle Verneinung
der Vorfrage sie Ubrigens nicht gebunden hétte, eine Sistierung der gegenwartigen Sache zu
beantragen. Dass er das nicht tat, hat der Beschwerdeflihrer zu vertreten. Beschwer-
degegnerin und Vorinstanz haben m ohne ein Bewilligungs verfahren zu verweigern oder
sich als Bewilligungs erteilungs instanzen zu gebarden m zu Recht die Bewilligungspflicht
geprift. Zumindest erscheint ihr Vorgehen mangels klarer Unzustandigkeit unter keinen
Umstéanden als nichtig (vgl. zur Nichtigkeit Max Imboden, Der nichtige Staatsakt, Zurich
1944, Fritz Gygi, Verwaltungsrecht, Bern 1986, S. 306; Rhinow/Krahenmann, Nr. 40;
Knapp, Nr. 1192 ff.; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Art. 49 N. 55 ff.; Hafelin/M{ller,

Rz. 768 ff.). Auch Beschwerdeantrag 2 ist somit abzuweisen. b) Im Ubrigen diinkt einen
das Gebot der Vorinstanz an den Beschwerdefthrer, aus dem Verwaltungsrat der E. AG
zurlickzutreten, auch deshalb unbedenklich, weil es zwar noch wahrend der Geltung des
alten Rechts erging, jedoch Wirkung erst in einem Zeitpunkt beansprucht, wo das neue
bereitsin Kraft steht. Dieses sieht fur einen Fall wie den des Beschwerdefihrers zwar keine
Bewilligungspflicht vor, ermdglicht aber den zusténdigen Behorden dennoch, unter den von
§ 53 Abs. 1 PG genannten V oraussetzungen die Nebenbeschéftigung nachtraglich zu
verbieten. ¢) Es bleibt im hier untersuchten Zusammenhang noch anzumerken, dass ange-
fochtener Entscheid und vorinstanzliche Vernehmlassung den Befehl auf Niederlegung des
beschwerdefuihrerischen Verwal tungsratsmandats al's V ol Istreckungshandlung beziiglich
der Bewilligungsverweigerung von 1994/5 bezeichnen. Dem kann wenigstens insoweit
nicht beigepflichtet werden, als diesfalls das Ergreifen von Rechtsmitteln ausgeschlossen
wére (vgl. m auch zum Folgenden m Kdlz/Bosshart/Rohl, § 19 N. 67, Vorbem. zu 88 29-31
N. 2f. sowie 8 30 N. 57 ff.; RB 1981 Nr. 24 und 1983 Nr. 113 [= BEZ 1983 Nr. 37]).
Davon aber kann vorab aus zwei Griinden keine Rede gehen: Zum einen befanden Regie-
rungsrat und Bundesgericht seinerzeit m wenn auch in irriger Annahme m tiber eine



Bewilligung fur eine erst zu ergreifende Tatigkeit, wahrend es sich hier um das Abstellen
einer solchen handelt, obendrein binnen einer neu gesetzten, bei der Vorinstanz strittigen
Frist. Und zum andern macht der Beschwerdefthrer nachtréglich eingetretene Umsténde
geltend, ndmlich die Reduktion seines hauptberuflichen Pensums auf rund 80 %, was eine
Bewilligung ertibrige bzw. seine Nebenbeschaftigung als problemlos erscheinen lasse.

E.6

Damit haben alle Antrage des Beschwerdeflhrers m ausser dem die Nebenfolgen
betreffenden m eine Beurteilung erfahren und |&sst sich das Rechtsmittel ohne weiteres ab-
weisen, soweit darauf eingetreten wird. Freilich ussert sich die Beschwerdebegriindung am
Ende doch noch zum materiellen Recht. Aus freien Stiicken sel hierzu ebenso Stellung
bezogen, d.h. ohne das Themain dem Sinn an die Hand zu nehmen, dass hierfir ein An-
fechtungsweg ertffnet wirde. Das V erwaltungsgericht konnte, selbst wenn es sich dussern
musste, anstatt einer Riickweisung Uber diesen Punkt auch nach neuem Recht selbst befin-
den (8 80c in Verbindung mit 88 63 Abs. 1 und 64 Abs. 1 VRG). Denn weder gélte es einen
Ermessensentscheid zu fallen noch hétte der Vorinstanz die Gelegenheit gefehlt, den
Sachverhalt schon nach neuem Recht zu prifen (ZBI 84/1983, S. 41 = ZR 82/1983 Nr. 18,
jein RB 1982 Nr. 7 verkirzt wiedergegebene E. 3; Kolz/Bosshart/Rohl, § 64 N. 5). a)
Zunéchst verweist der Beschwerdefuhrer auf seine Rekursschrift. Das vermag die
Begrundung nur dann zu ersetzen, wenn der angefochtene Entscheid inhaltlich mit der fri-
heren Anordnung tbereinstimmt, auf welche diese Eingabe zielte. Hat aber die Vorinstanz
wie hier neue Erwagungen angestellt, kann die Beschwerde nicht einen friiheren Vortrag,
der sich gegen eine abweichend motivierte Verfligung richtete, zum Bestandteil der Rechts-
mittelbegriindung erkléaren (Kolz/Bosshart/Rohl, 8 54 N. 7). Das Vorgehen des Be-
schwerdeflihrersist daher insofern ohnehin unbeachtlich. Was insbesondere die unter altem
Recht bestrittene Bewilligungspflicht fir ein nebenberufliches V erwaltungsratsmandat trotz
reduzierten Hauptbeschaftigungsgrads anlangt, lasst sich im Sinn der 88 80c und 70 in
Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG beipflichtend auf die bejahenden vorinstanzlichen
Erwégungen verweisen. Hinzugeflgt sei, dass auch die teilamtlichen Mitglieder des
Soziaversicherungsgerichts fur die Zugehdrigkeit zur Verwaltung oder Geschaftsfiihrung
einer Handel sgesel|schaft oder einer Genossenschaft mit wirtschaftlichen Zwecken die
Bewilligung des Kantonsrats einholen mussen (Christian Zind, Kommentar zum Gesetz
Uber das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich, Zurich 1999, 8 5 N. 8). Das
Namliche durfte laut 8 3 Abs. 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976 (GVG)
auch fur teilamtliche Mitglieder des Obergerichts gelten, wenn es solche dereinst je geben
sollte (vgl. Gesetz Uber die Wahl von teilamtlichen Mitgliedern der Gerichte vom 4. Januar
1999, in Kraft seit 1. Mé&rz 2000; OS 56, 43 und 56). Dass die nebenamtlichen Bundesa
und hdchsten Richter im Kanton Zirich keine derartigen Beschrankungen kennen, hilft dem
eben gerade nicht nebenberuflich als Bezirksanwalt tétigen Beschwerdefihrer nichts. Diese
Personen wollen in ihrem regel méssig ausgetibten Haupterwerbsl eben keine
Beeintréchtigung erfahren; man zieht sie ad hoc fr einzelne Félle bel und kann dort auf sie
verzichten, wo ihre private Stellung Bedenken erregte. Demgegeniber trifft das flr auch
nur teilamtlich Tétige so nicht zu. Im Ubrigen fiihite sich der Beschwerdefiihrer offenbar
auch dann nicht zu einem Bewilligungsgesuch bemUissigt, als er ab spétestens Anfang April
bis Ende September 1997 wieder zu 100 % arbeitete. Die Diskussion um die
Bewilligungspflicht ertibrigt sich indes unter dem geltenden neuen Recht schon deshalb,
weil es eine solche m wie schon mehrfach betont m fur den Fall des Beschwerdefiihrers
nicht kennt noch fur die Austibung einer Nebenbeschéftigung auf den Umfang des



Hauptpensums abstellt. b) Die aufgehobenen § 57 OGRR und 8§ 15 Abs. 1 BV O statuierten
fur Nebenbeschéftigungen wie die des Beschwerdefiihrers ein generelles VVerbot mit einem
inhaltlich nicht umschriebenen Erlaubnisvorbehalt. Von Verbot mit Erlaubnisvorbehalt
spricht die Vorinstanz auch beziiglich 8 53 Abs. 1 PG, wahrend die Beschwerde betont,
diese Bestimmung gestatte eine Nebenbeschaftigung ohne Beriihrung der Arbeitszeit
grundsétzlich, es lasse sich denn mit der dienstlichen Stellung nicht vereinbaren. Solch
verschiedene Betrachtungsweisen bringen einen keiner Ldsung ndher. Als entscheidend
erscheint vielmehr, dass das neue Recht zum Gesetz erhebt, was Regierungsrat und
Bundesgericht im Bewilligungsverfahren des Beschwerdefiihrers von 1994/5 praktiziert
bzw. as zumindest vertretbar bezeichnet haben, und zwar letztlich gestiitzt auf 8 24 Abs. 1
Satz 1 bzw. spéter 8 13 Abs. 1 Satz 1 VV BV O, wonach Nebenbeschéftigungen ohne
Nachteile fir die Amtstétigkeit bewilligt werden konnen. Was damals inhaltlich fur die
Zulssigkeitsvoraussetzungen galt, tut es heute entgegen dem Beschwerdefihrer und mit
dem angefochtenen Entscheid ebenso. Dabel mag die Frage der Vereinbarkeit einer
Nebenbeschaftigung mit der dienstlichen Stellung oft eindeutig zu bejahen oder zu
verneinen sein. Mitunter gibt esjedoch Félle wie den des Beschwerdefihrers, wo man in
guten Treuen beide Meinungen vertreten kann, was sich gerade in den Kehrtwendungen
von Beschwerdegegnerin und Vorinstanz ausdriickt. Dann verfiigen die vorgesetzten
Behorden tiber einen Beurteilungsspielraum, welchen der angefochtene Entscheid nun zu
Ungunsten des Beschwerdefuhrers ausgenuitzt hat. Das Verwaltungsgericht diirfte hier nicht
in Anwendung von 8 75 lit. aVRG eingreifen (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, 88 20 N. 17 sowie
50 N. 73 ff., 82 und 95 ff.; RB 1986 Nr. 116; Rhinow/Krahenmann, Nr. 66 B 11;
Hafelin/Mller, Rz. 369 f.). Sodann beruft sich der Beschwerdefihrer zu Unrecht darauf,
fr ihn als Bezirksanwalt bestiinden beztiglich Unabhangigkeit ganz allgemein geringere
Anforderungen denn fur Richter/innen (vgl. BGE 112 1a 142 E. 2b; ZR 89/1990 Nr. 69).
Insbesondere gelten fir beide Funktionen im Kanton Zirich die gleichen
Ausstandsbestimmungen von 88 95 ff. GVG (vgl. auch § 5a VRG). Umgekehrt verhelfen
die m beim Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit seinem Verwaltungsratsmandat
bislang angeblich nie aktuell gewordenen m Ausstandsgriinde nicht zu einer milderen
Beurteilung der Unvereinbarkeit dieser Tétigkeit mit dem Hauptberuf. Denn die 88 95 ff.
GVG und 8 5a VRG wollen im Einzelfall (anscheins)befangene Personen von der
Geschéftsbehandlung fernhalten, wahrend § 53 Abs. 1 PG m nur unter anderem m zu
verhindern trachtet, dass sich die Ausstandsfrage tUberhaupt stelle (ABI 1996, 1182 1.).
Wenn sich Ubrigens beispiel sweise haufig mit Wirtschaftsdelikten befassten
Oberrichtern/innen a's Nebenbeschaftigung eine in der Art des Beschwerdefihrers erlauben
(oder eben auch im Nachhinein verbieten) liesse, so bedeutete das einen hinzunehmenden
Ermessensentscheid, der in solch heute seltenerer Weise darauf beruhte, dass 8 1 Abs. 3 PG
etwa die Oberrichter/innen vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausnimmt.
Demgegenuiber unterlégen diesem genau gleich wie der Beschwerdefiihrer auf Wirt-
schaftsdelikte spezialisierte Bezirksrichter/innen. Schliesslich bleibt unerfindlich, wieso es
fur die Vereinbarkeit des Verwaltungsratsmandats mit der Stellung eines ausserordentlichen
Bezirksanwalts eine Rolle spielen sollte, dass der Beamtenstatus nach neuem Recht
weggefallen ist. Ebenso wenig kommt es hier auf den Hauptbeschaftigungsgrad an, der
abgesehen davon gerade nicht wegen der Nebentétigkeit reduziert wurde und ohnehin

m obendrein mehr denn ein Jahr spéter als gewtinscht m [angst wieder 100 % betragen soll,
wenn der Beschwerdefuhrer seinen Abschied bel der E. AG nehmen muss.

E.7



Laut 8 80b VRG zeitigen personalrechtliche Verfahren mit einem Streitwert von unter

Fr. 20'000.m keine Kostenfolgen fir die Parteien, es habe denn die unterliegende einen
unangemessenen Aufwand verursacht (vgl. Keiser, S. 221 in Verbindung mit S. 208;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 80b N. 5). Letzteres trifft auf den Beschwerdefthrer nicht zu. Es
fragt sich indes, was fur solche Verfahren ohne Streitwert gelte. 8 80b VRG lehnt sich an
die arbeitsrechtliche Bestimmung von Art. 343 Abs. 2 f. des Obligationenrechts (OR) an
(vgl. regierungsrétliche Weisung zur VRG-Revision vom 3. Mai 1995 in ABI 1995, 1542).
Fehlt in arbeitsrechtlichen Prozessen ein Streitwert, finden die Verfahrensgrundsétze von
Art. 343 OR ohnehin Anwendung (Manfred Rehbinder, Berner Kommentar, 1992, Art. 343
N. 13 sowie Christiane Brunner/Jean-Michel Bihler/Jean-Bernard Waeber, Kommentar
zum Arbeitsvertragsrecht, 2. A., Basal/Frankfurt am Main 1997, Art. 343 N. 5), besteht also
auch Kostenfreiheit. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind daher auf die
Gerichtskasse zu nehmen. Als vollsténdig Unterliegender kann der Beschwerdefiihrer nach
8 17 Abs. 2 VRG keine Partei entschédigung beanspruchen. Und eine solche hat die
Beschwerdegegnerin nicht verlangt (vgl. Kélz/Bosshart/Rohl, 8 17 N. 6). Demgemass
entscheidet das Verwaltungsgericht (4. Kammer): 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. 2. ... 3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden auf
die Gerichtskasse genommen. 4.
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