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Regeste

Kostenerlass | Kostenerlass. Rechtzeitigkeit des Gesuchs. Wurde im Prozess kein Gesuch
um unentgeltliche Prozessfiihrung gestellt, kommt ein spaterer Erlass der Gerichtskosten
nur bei Nachweis, dass die Bedurftigkeit erst nach der Entscheidféllung eingetreten ist oder
dass sich die finanziellen Verhaltnisse seither verschlechtert haben, in Betracht. Gleiches
muss gelten, wenn ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung zwar gestellt, aber auf
Aufforderung hin nicht substanziiert und deshalb abgewiesen wurde. Der entsprechende
Nachweis gelingt hier nicht (E. 2). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Der Bezug der im Verfahren vor Verwaltungsgericht entstandenen Kosten obliegt der
Zentralkanzlei des Verwaltungsgerichts (vgl. 8 4 der Verordnung tber die Kanzlel des
Verwaltungsgerichts vom 10. November 2010), wobel der General sekretér oder die
Generalsekretérin nach 8 2 Abs. 2 dieser Verordnung im Aufgabenbereich des
Rechnungswesens ohne besondere Erméchtigung des Présidenten oder der Présidentin zur
Vertretung des Gerichts gegen aussen befugt ist. Zum Bezug gehort auch der Entscheid
Uber Stundung und Erlass der Gerichtskosten. Ein Erlassentscheid der General sekretérin
oder des Generalsekretars des V erwaltungsgerichts kann an die Verwaltungskommission
weitergezogen werden (vgl. § 8a der Organisationsverordnung des V erwaltungsgerichts
vom 23. August 2010). Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf den
Rekurs einzutreten.

E.21

Fir den nachtréglichen Erlass der Gerichtskosten ist 8 16 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) betreffend die unentgeltliche
Rechtspflege analog anwendbar (vgl. Kaspar Plissin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014,

8 16 N. 17). Gemass § 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 VRG —der insoweit mit
der Minimalgarantie von Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung vom 18. April 1999
Ubereinstimmt — kann Privaten die Bezahlung von Verfahrenskosten ganz oder teilweise
erlassen werden, wenn ihnen die nétigen Mittel fehlen und ihr Begehren nicht offensichtlich
aussichtslos erscheint.

E.22

Gesuche um Erlass der Verfahrenskosten sind spétestens zu stellen, bevor der Endentscheid
ergeht; nach Eréffnung des Endentscheids kommt nur noch ein Gesuch um nachtréglichen
Kostenerlass infrage (PlUss, 8 16 N. 61). Die Méglichkeit, um einen K ostenerlass



nachzusuchen, ist daher grundsétzlich subsidiar zur Méglichkeit, die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu beantragen. Demzufolge ist es nicht zuldssig, ein versaumtes Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung bzw. ein versdumtes diesbeziigliches Rechtsmittel dadurch
zu kompensieren, dass nachtréglich ein Erlassgesuch gestellt wird. Wurde im Prozess kein
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gestellt, kommt ein spéterer Erlass der
Gerichtskosten somit nur bel Nachweis, dass die Bedirftigkeit erst nach der
Entscheidféllung eingetreten ist oder dass sich die finanziellen Verhdtnisse seither
verschlechtert haben, in Betracht (VGr, 5. Juni 2018, KE.2018.00002, E. 2.3, und

23. August 2011, KE.2011.00001, E. 2.1.2; PlUss, 8 16 N. 17). Gleiches muss gelten, wenn
ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung zwar gestellt, aber auf Aufforderung hin
nicht substanziiert und deshalb abgewiesen wurde. Es obliegt grundsétzlich dem
Gesuchstellenden, seine Einkommens- und Vermégensverhal tnisse umfassend darzustellen
und soweit moglich zu belegen.

E.231

Im vorangehenden Beschwerdeverfahren wurde dem Rekurrenten mit Prasidialverfiigung
vom 22. Februar 2024 Frist angesetzt, um umfassend seine Einkommens- und

V ermdgensverhaltnisse darzulegen und zu belegen. Er wurde darauf hingewiesen, dass bei
Saumnis oder unzureichender Auskunftserteilung der Nachweis der Mittellosigkeit als nicht
erbracht erachtet und das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
deswegen abgewiesen wirde. In der Folge reichte der Rekurrent dem Verwaltungsgericht
verschiedene Unterlagen ein, kam damit seiner Verpflichtung zur umfassenden Darlegung
und Belegung seiner Einkommens- und V ermdgensverhdtnisse jedoch nicht nach.
Androhungsgemass wurde sein Gesuch deshalb mit Présidialverfiigung vom 5. Mé&rz 2024
abgewiesen.

E.23.2

Daes der Rekurrent nach dem Ausgefiihrten unterlassen hatte, auf Aufforderung hin sein
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung hinreichend zu substanziieren und das Gesuch
deshalb abgewiesen wurde, kommt ein Erlass der Gerichtskosten im Nachhinein nur bei
Nachweis in Betracht, dass die Bedirftigkeit erst nach der Entscheidfélung eingetreten ist
oder dass sich die finanziellen Verhaltnisse seither verschlechtert haben. Ein solcher
Nachweis fehlt im vorliegenden Fall. Die vom Rekurrenten eingereichten Belege vom

13. Juni und vom 29. Oktober 2024 Uber den L eistungsanspruch gegeniiber dem
Arbeitsmarktservice B lassen keinen Schluss dartiber zu, ob erst nach dem 3. Juni 2024 eine
Bedurftigkeit bzw. eine massgebliche Verschlechterung der finanziellen Lage eingetreten
ist oder ob eine solche schon zuvor bzw. Uberhaupt bestanden hat. Wie bereitsim
ursprunglichen Gesuch unterlasst es der Rekurrent denn auch erneut, hinreichende Belege
fr seine finanzielle Situation einzureichen, wie etwa die |letzte Steuererkldrung und
Steuereinschatzung sowie Kontoausziige. Gesamthaft kann er den Nachweis einer nach der
Entscheidféllung eingetretenen Bedurftigkeit bzw. einer Verschlechterung der finanziellen
Lage nicht erbringen.

E.3

Nach dem Gesagten ist der Rekurs abzuweisen. Angesichts der Umstande sind die Kosten
auf die Gerichtskasse zu nehmen.

E.4



Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht ist gegen
Entscheide Uber die Stundung oder den Erlass von Abgaben ausdriicklich ausgeschlossen
(Art. 83 lit. m des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG]). Darunter fallen auch
Entscheide Uber den Erlass von Gerichtskosten. Da das Zurcher Recht keinen unbedingten
Rechtsanspruch auf Erlass von Gerichtsgebihren gewahrt, steht die subsidiare
Verfassungsbeschwerde nur zur Verfiigung, wenn die Verletzung verfassungsrechtlicher
Verfahrensgarantien gertgt wird (vgl. BGr, 14. Mai 2009, 2C_261/2009, E. 3.2 [zum
Solothurner Recht] — 25. April 2014, 2D_34/2014, E. 2 —26. Mérz 2014, 2D_22/2014, E. 2
Abs. 1).
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