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Regeste

Ordnungsbusse (Steuerperiode 2021) | Nichteintreten infolge querulatorischer
Ausfuhrungen in der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung GB.2024.00011 Verfligung des Einzelrichters vom 18. Juli 2024 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Andreas Frel, Gerichtsschreiberin Laravon Arx. In Sachen Kanton
Zurich, vertreten durch das kantonale Steueramt, Anklager und Beschwerdegegner, gegen
A, Beschuldigter und Beschwerdefihrer, betreffend Ordnungsbusse (Steuerperiode 2021),
hat sich ergeben: |. A (nachfolgend der Beschwerdefihrer) reichte fr die Steuerperiode
2021 keine Steuererklérung ein. Mit Verfigung vom 8. November 2023 auferlegte ihm das
kantonale Steueramt, Bezugsdienst, hierfir eine Ordnungsbusse in Hohe von Fr. 100.-. Mit
Einspracheentscheid vom 20. Februar 2024 bestétigte das kantonale Steueramt die Busse
und befand den BeschwerdefUhrer der Verletzung von Verfahrenspflichten in der
Steuerperiode 2021 schuldig. Am 9. April 2024 wurde dem Beschwerdefiihrer eine neue
Steuerrechnung zuziglich Zins zugestellt, gegen welche er am 10. Mai 2024 wiederum
Einsprache erhob. Mit Schreiben vom 12. Juni 2024 gab das kantonale Steueramt dem
Beschwerdefiihrer bekannt, er kdnne im Einspracheverfahren gegen Steuerrechnungen
einzig Mangel, welche die Steuerberechnung betreffen, geltend machen. Hingegen kdnne er
den erlassenen Einspracheentscheid betreffend die Bussenverfiigung innert 30 Tagen beim
Verwaltungsgericht anfechten. I1. Der Beschwerdefihrer liess dem Verwaltungsgericht am
15. Juli 2024 eine Beschwerde zukommen, in welcher er sinngemass die Aufhebung des
erlassenen Einspracheentscheids verlangte. Da der BeschwerdefUhrer seiner Beschwerde
weder den Einspracheentscheid noch das Schreiben des kantonalen Steueramts vom

12. Juni 2024 beilegte, zog das Verwaltungsgericht diese von Amtes wegen bei. Hingegen
zog das Verwaltungsgericht weder die vorinstanzlichen Akten bei noch flihrte es eine
Vernehmlassung durch. Der Einzelrichter erwégt: 1. 1.1 In Bundessteuersachen umfasst die
K ognition des Verwaltungsgerichts alle Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung
oder Missbrauch des Ermessens und die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts. Denn soll die erstinstanzliche Beschwerde die alseitige,
hinsichtlich Rechts- und Ermessenskontrolle unbeschrankte gerichtliche Uberpriifung der
Einspracheentscheide der Veranlagungsbehotrde auf alle Mangel des Entscheids und des
vorangegangenen V erfahrens hin ermdglichen (Art. 140 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom
14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG]), muss sich die Aufgabe der
zweitinstanzlichen Beschwerde, die die Uberprifung der Entscheidung eines Gerichts und
nicht digjenige einer Verwaltungsbehdrde zum Gegenstand hat, sinnvollerweise auf die



Rechtskontrolle beschranken (BGE 131 11 548 E. 2.5; RB 1999 Nr. 147). 1.2 Die
Beschwerde an das V erwal tungsgericht muss einen Antrag und eine Begriindung enthalten.
In der Begrindung ist darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid an einem
Rechtsmangel leidet. Folglich muss sich die Beschwerde zwingend mit den massgeblichen
Erwagungen des angefochtenen Entscheids auseinandersetzen (vgl. Art. 140 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG; vgl. auch VGr, 22. Juni 2015, SB.2015.00062,

E. 3.2.1; VGr, 21. April 2010, VB.2010.00006, E. 2). Sodann kann bei offensichtlich
unzul8ssigen oder unbegrindeten Rechtsmitteln auf den Beizug der vorinstanzlichen Akten
und der vorinstanzlichen Vernehmlassung verzichtet und das Verfahren in
einzelrichterlicher Zustandigkeit erledigt werden (vgl. 8 38b Abs. 1 lit. aund 57 Abs. 1
VRG). 1.3 Vorliegend ist mit Blick auf die eingereichte Beschwerde nicht sofort klar, was
Gegenstand des Verfahrensist. Ausloser hiervon durfte die Zustellung einer neuen
Steuerrechnung an den Beschwerdefiihrer gewesen sein, gegen welche er am 10. Mai 2024
Einsprache erhob. Hingegen beanstandet der Beschwerdefthrer in seiner
verwaltungsgerichtlichen Beschwerde die ihm auferlegte Busse, welche das kantonale
Steueramt mit Einspracheentscheid vom 20. Februar 2024 bestétigt hat. 1.4 Ungeachtet
dessen, ob sich die Beschwerde des Beschwerdefiihrers nebst dem Einspracheentscheid
vom 20. Februar 2024 auch auf die ihm zugestellte neue Steuerrechnung bezieht, bewegen
sich die Vorbringen des Beschwerdefiihrersin der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde
weitgehend ausserhalb jeglichen zul&ssigen Streitgegenstands eines steuerrechtlichen
Verfahrens. Stattdessen erschopfen sich seine Ausfiihrungen in Verschwoérungstheorien von
einem korrupten Staat, in welchem sich diverse staatliche Behorden wie die Gemeinde,
Kantonspolizel und Staats- bzw. Oberstaatsanwaltschaft gegen ihn verschworen hétten.
Soweit der Beschwerdefiihrer Einwéande gegen die ihm gegenuber infolge Nichteinreichens
der Steuererklérung fur das Jahr 2021 verflgte Busse vorbringt, ist ihm entgegenzuhalten,
dass die diesbeziigliche Rechtsmittelfrist gegen den Einspracheentscheid vom 20. Februar
2024 |angst abgelaufen ist. Die Beschwerde enthalt im Ubrigen keine sachbezogenen
Antrage oder Ausfihrungen, sondern weist offenkundig querul atorische Zlige auf (vgl. zur
Definition VGr, 7. M&rz 2023, SB.2023.00027, E. 1.1; vgl. auch BGr, 3. August 2022,
2C_624/2022, E. 2.2). Sie genugt somit weder dem Antrags- noch dem
Begrundungserfordernis. Sodann kann aufgrund der querulatorischen Natur der
Beschwerde auf die Ansetzung einer Nachfrist zur Beschwerdeverbesserung verzichtet
werden und ist auf die offenkundig unzul &ssige Beschwerde ohne Weiterungen in
einzelrichterlicher Kompetenz nicht einzutreten. Vor diesem Hintergrund kann auf einen
Aktenbeizug oder die Einholung von Stellungnahmen der Vorinstanzen verzichtet werden
(vgl. E. 1.2). Der Beschwerdefuhrer wird tiberdies darauf hingewiesen, dass analoge
Eingaben inskinftig im dargelegten Sinn génzlich unbehandelt und ohne Weiterungen
zurlickgeschickt oder gar ohne formliche Erledigung und ohne Antwort abgel egt werden
konnten.

E.21

Die Verfahrenskosten sind aufgrund der formellen Verfahrenserledigung nach § 4 Abs. 2
der Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 (GebV VGr)
herabzusetzen. Der Gebuhrenrahmen bestimmt sich dabei nach dem Streitwert und der in
8 3 Abs. 1 GebV VGr festgel egten Grundgebuihr, jedoch ist zu beachten, dass bei
guerulatorischen Rechtsmittel eingaben kein Anspruch auf wohlfeile Rechtspflege im Sinn
von Art. 18 Abs. 1 der Kantonsverfassung vom 27. Februar 2005 (KV) besteht (VGr,

7. Méarz 2023, SB.2023.00027, E. 2; vgl. auch Weiss, AJP 2021, 644). Es rechtfertigt sich



deshalb, die Gerichtsgebihr im Sinn von § 2 GebV VGr aufwandsgemass und mit Blick auf
dieformelle Verfahrenserledigung auf Fr. 300.- festzusetzen, ungeachtet des Streitwertes.

E.22

Dem Grundsatz nach wéren die Verfahrenskosten beim vorliegenden V erfahrensausgang
dem unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 144 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 145 Abs. 2 DBG). Im konkreten Fall ist jedoch zu berticksichtigen, dass das kantonale
Steueramt dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 12. Juni 2024 suggerierte, dass er
gegen die ihm gegentiber erlassene Busse von Fr. 100.- bzw. gegen den die Busse
bestétigenden Einspracheentscheid — trotz langst abgelaufener Beschwerdefrist — innert
30 Tagen eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht erheben kdnne. Das Schreiben vom
12. Juni 2024, welches als solches nicht als anfechtbarer Entscheid, sondern als blosse
Stellungnahme des kantonalen Steueramts qualifiziert, war mit einer entsprechenden
Rechtsmittelbelehrung versehen. Enthalt eine Anordnung zu Unrecht keine oder eine
unrichtige oder unvollstandige Rechtsmittelbelehrung, so gilt sie als mangel haft eréffnet
und darf geméss dem Fairnessgebot (Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 [BV]) nicht zu Nachteilen der Betroffenen filhren — es sei denn, dass die Partel den
[rrtum bemerkt hat oder ihn bei gebUhrender Aufmerksamkeit hétte bemerken missen (
Felix Richner et al., Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 4. A., Zurich 2021, § 126 N. 67
; Kaspar Plissin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich [ VRG], 3. Aufl., Zurich etc. 2014, 810 N. 51). Unter diesen
Umstanden und well vorliegend nicht ersichtlich ist, weshalb der alsjuristischer Laie
auftretende Beschwerdefuhrer die Unrichtigkeit der Rechtsmittel belehrung hétte erkennen
mussen, rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten trotz der querul atorischen Natur der
Beschwerde auf die Gerichtskasse zu nehmen. Eine Umtriebsentschadigung ist dem
unterliegenden Beschwerdefiihrer dagegen bereits mangel s entsprechenden Antrags nicht
zuzusprechen ( Art. 64 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG] in Verbindung mit Art. 144 Abs. 4 und Art. 145 Abs. 2 DBG).
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