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Regeste

Steuerhinterziehung (Staats- und Gemeindesteuern 2006 und direkte Bundessteuer 2006) |
Steuerhinterziehung. (vereinigte Verfahren GB.2016.00004 und GB.2016.00005) Nachdem
der Beschuldigte anlésslich der mindlichen Verhandlung erstmals einen vollumfénglichen
Freispruch verlangt hat, fallt lediglich das Hinterziehungsverfahren fir die Steuerperiode
2006 in einzelrichterliche Zustandigkeit (E. 1). Der Beschuldigte hat einen Teil seiner
Einkinfte aus selbstandiger Erwerbstétigkeit nicht deklariert und damit eine unvollstandige
Einschédtzung bewirkt. Der objektive Tatbestand der Steuerhinterziehung ist daher erfillt
(E. 2.1). Well sich der Beschuldigte schlicht nicht um eine vollsténdige Deklaration
gekimmert hat, hat er die Steuerverkirzung billigend in Kauf genommen und mindestens
eventualvorsétzlich gehandelt (E. 2.2). Eine Selbstanzeige liegt nicht vor, weil der
Beschuldigte erst nach Eréffnung des Nachsteuer- und Hinterziehungsverfahren mit den
Behorden kooperiert hat (E. 2.3). Die ausgesprochene Busse von 2/5 der hinterzogenen
Steuer liegt am unteren Rand des Strafrahmens und wird dem Einzelfall gerecht (E. 3).
Auch bel der direkten Bundessteuer ist die ausgesprochene Busse zu bestétigen (E. 4).
Schuldspruch.

Erwagungen

E.2

Bewirkt ein Steuerpflichtiger vorsatzlich oder fahrléssig, dass eine Einschétzung zu Unrecht
unterbleibt oder dass eine rechtskréftige Einschatzung unvollstandig ist, so wird er nach
§ 235 Abs. 1 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) mit Busse bestraft.

E.21

Der objektive Tatbestand der vollendeten Steuerhinterziehung setzt voraus, dass eine
Einschétzung zu Unrecht unterbleibt oder dass eine rechtskraftige Einschatzung
unvollsténdig ist. Gemass § 18 Abs. 1 StG sind alle Einkiinfte aus einem Handels-,
Industrie-, Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf sowie aus
jeder anderen selbsténdigen Erwerbstétigkeit steuerbar. Vom Beschuldigten wurde weder
anlasslich seiner Einvernahme vor dem kantonalen Steueramt noch in seiner Eingabe an das
Verwaltungsgericht oder an der Hauptverhandlung bestritten, dass die Einschatzung 2006
unvollstandig erfolgt sei. Tatsachlich ist aktenméssig erstellt, dass Einnahmen, welche der
Beschuldigte Uber das Konto Nr. xxx vereinnahmt hat, nicht in seine Aufstellungen
eingeflossen sind, welche seiner Deklaration zugrunde gelegen hat. Das Ausmass der
Aufrechnungen (2006: Fr. ...) will der Beschuldigte nicht nachvollziehen kénnen, bestétigt
jedoch, dass sein friherer Vertreter die Unterlagen "angeschaut” habe. Zudem habe er alles
verdréngt. Durch die Bankausziige des entsprechenden Kontos sind die vorgenommenen



Aufrechnungen indessen ausgewiesen. Korrekterweise ist 2006 die ermessensweise
Aufrechnung von Fr. ... zur Bestimmung des steuerbaren Einkommensin Abzug gebracht
worden. Ebenso sind Geschéaftsaufwendungen, sowelit sie diesem Konto belastet wurden
(2006: Fr. ...), steuermindernd berticksichtigt worden. Nachdem der Beschuldigteim
Resultat keine substanziierten Einwendungen gegen das Ausmass der Aufwendungen
vorbringt und diese aktenmassig belegt sind, ist die Aufrechnung mit Fr. ... zu bestatigen.
Damit ist der objektive Tatbestand der vollendeten Steuerhinterziehung im Ausmass der
dem Einspracheentscheid angehangten Berechnung erstellt.

E.22

In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand der Steuerhinterziehung, dass der
Steuerpflichtige vorsatzlich oder fahrlassig eine Verkiirzung des gesetzlichen Steuer-
anspruchs bewirkt hat (8 235 Abs. 1 StG).

E.221

Vorsétzlich begeht der Steuerpflichtige die Steuerhinterziehung, wenn er sie mit Wissen
und Willen bewirkt. Dabei geniigt es, wenn er die Verwirklichung der Tat fir moglich halt
und in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 des Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 [StGB]).
Fahrlassig handelt der Steuerpflichtige, wenn er die Folgen seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht oder darauf nicht Ricksicht genommen hat.
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Steuerpflichtige die Vorsicht nicht
beobachtet, zu der er nach den Umstanden und nach seinen personlichen Verhatnissen
verpflichtet ist (Art. 12 Abs. 3 StGB). Der Nachweis des Vorsatzes gilt als erbracht, wenn
mit hinreichender Sicherheit feststeht, dass sich der Beschuldigte der Unrichtigkeit oder
Unvollstandigkeit der gemachten Angaben bewusst war. Ist dieses Wissen erwiesen, so
muss angenommen werden, dass er auch mit Willen handelte, das heisst eine Tauschung der
Steuerbehérden beabsichtigt und eine zu niedrige Veranlagung bezweckt (direkter V orsatz)
oder zumindest in Kauf genommen hat (Eventualvorsatz). Diese Vermutung lasst sich nicht
leicht entkraften, weil in der Regel ein anderer Beweggrund fur die Unrichtigkeit oder
Unvollstandigkeit der gemachten Angaben nur schwer vorstellbar ist (BGE 114 1b 27 E. 3a;
BGr, 19. Oktober 2005, 2A.258/2005, E. 2.2).

E.222

Uber die Griinde, welche zur Steuerverkiirzung gefiihrt haben, liegen unterschiedliche
Aussagen des Beschuldigten vor: So stehe die Steuerverkiirzung eng mit gesundheitlichen
Problemen (schwere Arthrose) im Zusammenhang, welche zu Einschrankungen gefihrt
hétten, aufgrund derer auch die Deklaration versehentlich unvollsténdig erfolgt sai. In
seiner mundlichen Einvernahme vor Steueramt hat der Beschuldigte demgegentber
ausgefuhrt, dass sein Anlageberater Fr. ... "in den Sand gesetzt" habe und er infolgedessen
in finanzielle Schwierigkeiten geraten sei. Er habe "irgendwie das Geld wieder reinbringen”
wollen und habe "es nicht anders16sen” konnen. Kontrolliert habe er die Steuererkl&rungen,
welche Dritte erstellt hétten, nicht. Anl&sslich der Hauptverhandlung hat der Beschuldigte
ausgefuhrt, er habe so handeln missen und habe es getan, um die Existenz seiner Familie zu
sichern. Er sai sich bewusst, dass man dies nicht mache. Dass ein reines Versehen zur
Falschdeklaration geflihrt hat, ist bei diesen Aussagen des Beschuldigten nicht
anzunehmen. Vielmehr hat sich der Beschuldigte schlicht nicht darum gekiimmert, ob seine
Steuerdeklaration vollstandig war. Da er zudem um den Umstand wusste, dass er ab 2004
Honorareinnahmen teilweise auf ein separates Konto vereinnahmt hatte, nahm er mit dieser



Handlungsweise den Deliktserfolg billigend in Kauf und handelte damit jedenfalls
eventualvorsatzlich (vgl. BGr, 13. November 2001, ASA 72 [2003/2004] 213 ff., E. 2c/bb).

E.23

Entgegen der Auffassung des Beschuldigten liegt im vorliegenden Fall keine Selbstanzeige
Im Sinn von § 235 Abs. 3 StG vor: Gemass dieser Bestimmung wird von einer
Strafverfolgung abgesehen, wenn "die Hinterziehung keiner Steuerbehdrde bekannt ist"

(8 235 Abs. 3 lit. a StG). Dabel muss die Selbstanzeige bei den Steuerbehérden eintreffen,
bevor diese von der Steuerhinterziehung Kenntnis haben (vgl. Felix Richner/Walter
Frei/Stefan Kaufmann/Hans Ulrich Meuter, Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 3. A.,
Zirich 2013, § 235 N. 132 mit weiteren Hinweisen). Esist unbestritten, dass das
vorliegende Hinterziehungsverfahren durch die telefonische und schriftliche Meldung des
steueramtlichen Revisors vom 15. Januar 2014 an den zustandigen Steuerkommisséar und
dessen Uberweisung an die Abteilung Spezialdienste vom 25. April 2014 ausgel 6st wurde.
Die Mitwirkungshandlungen des Beschuldigten im Strafverfahren (durch Offenlegung der
Kontounterlagen des betroffenen Kontos) erfolgten zeitlich erst nach Eréffnung des
Hinterziehungsverfahrens und kénnen deshalb entgegen der Auffassung des Beschuldigten
nicht als Selbstanzeige gewirdigt werden.

E.31

Die Busse als Strafe fUr die Steuerhinterziehung entspricht in der Regel dem einfachen
Betrag der hinterzogenen Steuer. Bei leichtem Verschulden kann sie bis auf einen Drittel
ermassigt und bei schwerem Verschulden bis auf das Dreifache erhoht werden (8§ 235
Abs. 2 StG). Bei einer Nachsteuer von Fr. ... erstreckt sich der gesetzliche Strafrahmen
somitvon Fr. ... biszu Fr. ....

E.3.2

Gemass Art. 106 Abs. 3 StGB, der aufgrund von Art. 333 Abs. 1 StGB auch im Bereich des
Steuerstrafrechts zu beachten ist, sind die personlichen Verhéltnisse der beschuldigten
Person zu beachten. Dabei kann der detaillierter gehaltene Art. 47 StGB analog
herangezogen werden. Hauptséachliche Straf zumessungsgriinde — neben dem Verschulden —
bilden im Steuerstrafrecht namentlich die Hohe der hinterzogenen Steuer (Taterfolg), die
Art und Weise der Herbeifiihrung des Taterfolges, die Beweggrinde, die personlichen
Verhaltnisse und insbesondere die wirtschaftlichen Verhdltnisse (vgl. BGr, 15. August
2012, 2C_851/2011, E. 3.3). Der Strafrahmen von 8 235 Abs. 2 StG darf im Grundsatz
weder Uber- noch unterschritten werden, es sei denn, es lagen gesetzlich geregelte
Strafmilderungs- oder -scharfungsgrinde vor (BGr, 7. Juli 2009, 2C_188/2009, E. 2.2).
Solche Griinde ergeben sich in analoger Anwendung aus Art. 48 StGB.

E.33

Vorliegend sind weder Strafscharfungs- noch Strafminderungsgriinde ersichtlich, weshalb
der Betrag der Busse innerhalb des Strafrahmens unter Beriicksichtigung der Beweggrinde,
des Vorlebens und der personlichen Verhéltnisse des Beschuldigten so zu bestimmen ist,
dass dieser durch die Vermogenseinbusse die Strafe erleidet, die seinem Verschulden
angemessen ist (Art. 47 Abs. 1 StGB). Der Beschuldigte hat Uber drei Jahre hinweg
Einkinfte in erheblichem Ausmass verschwiegen, wobei ihm ein gesetzmassiges Verhalten
ohne Weiteres moglich und zumutbar gewesen wére. Das eigentliche Tatverschulden wiegt
daher grundsétzlich schwer. Die personlichen Verhaltnisse (schwierige gesundheitliche
Situation; aufgrund des fortgeschrittenen Alters kaum eine Moglichkeit, den an der Borse



erlittenen Verlust durch Erwerbseinkommen wieder auszugleichen) sind leicht
strafmindernd zu berlicksi chtigen wie auch die vollstandige Offenlegung der
Bankunterlagen und damit die Mitwirkung bei der Tataufklarung. Der Beschuldigte ist
heute nicht mehr erwerbstétig, muss aber dennoch mindestens teilweise fur die Ausbildung
seiner Kinder aufkommen. Er steht geméss eigener Aussage vor der Scheidung und erachtet
seine finanzielle Situation als derart verzweifelt, dass er eine Insolvenzerklarung abgeben
will. Indessen hat er 2014 ein steuerbares Einkommen von Fr. ... bel einem steuerbaren
Vermogen von rund Fr. ... deklariert. Fir 2015 liegt eine handschriftliche Steuererklérung
des Beschuldigten vor, welche ein Einkommen von noch Fr. ... bei einem Vermdgen von
noch Fr. ... ausweist. Diese Deklaration weist indessen im Bereich des Vermogens
Additionsfehler auf: Das Total der Vermogenswerte ergibt mit den vom Beschuldigten
eingesetzten Werten einen Betrag von Fr. ... anstelle der vom Beschuldigten errechneten
Fr. .... Inwieweit der Beschuldigte heute tatsachlich insolvent ist, erschliesst sich dem
Gericht bel dieser Sachlage auch mit dem Hinwel's, dass gewisse Vermdgenswerte auf seine
Ehefrau lauten wirden, nicht. Damit erscheint die auf 2/5 des hinterzogenen Betrags
angesetzte Strafe dem Verschulden und den weiteren Tatumstanden gerecht zu werden und
bewegt sich annghernd am unteren Rand des moglichen Strafrahmens. Fur eine weitere
Reduktion sind keine Griinde ersichtlich, womit auch das Strafmass zu bestétigen ist.
Direkte Bundessteuer

E.4

Nach Art. 175 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 lber die direkte
Bundessteuer (DBG) wird der Steuerpflichtige wegen Steuerhinterziehung mit einer Busse
bestraft, wenn er vorsétzlich oder fahrlassig bewirkt, dass eine Veranlagung zu Unrecht
unterbleibt oder eine rechtskréftige V eranlagung unvollstandig ist.

E. 41

Was den Sachverhalt und dessen rechtliche Einordnung sowie die Erfllung des objektiven
und subjektiven Tatbestands der Steuerhinterziehung sowie die Regelung der Selbstanzeige
betrifft, ist vollumfanglich auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu verweisen. Der
Beschuldigte hat demnach eine unvollstéandige Deklaration im Sinn von Art. 175 Abs. 1
DBG begangen und ist der eventual vorsétzlichen Steuerhinterziehung entsprechend der
Berechnung im Anhang der angefochtenen Verfligungen schuldig zu sprechen.

E.4.2

Auch im Recht der direkten Bundessteuer entspricht die Busse fur die Steuerhinterzie-hung
in der Regel dem einfachen Betrag der hinterzogenen Steuer. Bei leichtem Verschulden
kann die Busse ebenfalls bis auf einen Drittel erméssigt oder bei schwerem Verschulden bis
auf das Dreifache erhoht werden (Art. 175 Abs. 2 DBG). Bel einer Nachsteuer von Fr. ...
erstreckt sich der auf den Angeklagten anwendbare Strafrahmen folglich von Fr. ... bis

Fr. .... Fur die konkrete Strafzumessung ist wiederum auf die vorstehenden Ausfihrungen
zu verweisen. Die Strafe ist auch im Bereich der direkten Bundessteuer mit 2/5 des
hinterzogenen Betrags zu bestétigen.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschuldigten aufzuerlegen
(8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 257 StG bzw. Art. 144 Abs. 1 in Verbindung mit

Art. 182 Abs. 3 DBG) und steht ihm keine Parteientschadigung zu. Eine solche ist mangels
erheblicher Umtriebe auch dem kantonalen Steueramt nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2



VRG in Verbindung mit 8 152 und § 257 StG bzw. Art. 64 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 in Verbindung mit Art. 144 Abs. 4

und Art. 182 Abs. 3 DBG). Zudem ist die Kostenauflage des kantonalen Steueramts zu
bestédtigen. Demmass erkennt der Einzelrichter:
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