ZH VERWALTUNGSGERICHT EG.2022.00002 vom 29. Juli
2021

ZH Verwaltungsgericht, 2021-07-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ EG.2022.00002
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT EG.2022.00002 du 29 juillet 2021

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT EG.2022.00002 del 29 luglio 2021

Regeste

Nutzungsplanung (Erlauterungsbegehren zum Verwaltungsgerichtsurteil VB.2020.00720
vom 29. Juli 2021) | [Erlauterung] Die Zustandigkeit fur die Erlauterung liegt beim Gericht,
welches den zu erlauternden Entscheid geféllt hat (E. 1.4). Jede Person oder Behdrde,
welche ein schutzwirdiges Interesse an der Erlauterung hat, ist zur Einreichung eines
Erlauterungsgesuchs befugt (E. 1.5). Das Erlauterungsbegehren ist schriftlich innerhalb
eines nach Treu und Glauben zu bestimmenden Zeitraums einzureichen; die
erlauterungsbedirftige Stelle des Entscheids ist zu bezeichnen und deren Unklarheit
darzulegen (E. 1.6). Die Erlauterung setzt voraus, dass das Dispositiv des zu erlauternden
Entscheids unklar, unvollsténdig oder zweideutig ist oder Widerspriiche in sich bzw. zu den
Entscheidgriinden aufweist. Sie dient nicht dazu, die angefochtene Anordnung inhaltlich zu
korrigieren, indem eine unrichtige Sachverhatsermittlung oder Rechtsanwendung
nachtraglich verbessert wird. Auch darf in einem Erlauterungsverfahren keine Frage
erstmal s entschieden werden, welche bei der friiheren Entscheidféllung vergessen ging (E.
2). Tellweise Gutheissung und Erlauterung.

Erwagungen

E.3

Abteilung EG.2022.00002 Urteil der 3. Kammer vom 16. Mérz 2023 Mitwirkend:
Abtellungsprasident André Moser (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Eva Heierle. In Sachen

Stiftung A, vertreten durch RA B und/oder RA C, Gesuchstellerin, gegen 1.1.1 D,

112 E12 F, 1.3 G 14 H, 15 [, dlevertreten durch RA J, 2.
Gemeinderat der Stadt Zurich, vertreten durch den Stadtrat, dieser vertreten durch das
Hochbaudepartement, Rechtsabteilung, 3. Baudirektion Kanton Zlrich,
Gesuchsgegnerschaft, betreffend Nutzungsplanung (Erlauterungsbegehren zum
Verwaltungsgerichtsurtell VB.2020.00720 vom 29. Juli 2021), hat sich ergeben: 1. A. Mit
Beschluss des Gemeinderats vom 30. November 2016 wurde die Bau- und Zonenordnung
der Stadt Zurich vom 23. Oktober 1991 teilweise revidiert. Die Baudirektion des Kantons
Zurich genehmigte die Teilrevision (im Folgenden: BZO 2016) mit hier nicht
interessierenden Ausnahmen am 5. Juli 2017. Mit der BZO 2016 wurde neu die Kernzone
Platte festgelegt, zu der unter anderem die Grundstticke Kat.-Nrn. 01 (K-Strasse 02) und 03
(K-Strasse 04) gehoren. Die Grundstiicke Kat.-Nrn. 01 und 03 befinden sich im Eigentum
der Stiftung A. B. Gegen die mit der BZO 2016 erfolgte Festsetzung des Baubereichs und
des Wohnanteils von 0 % auf den Parzellen Kat.-Nrn. 01 und 03 erhoben einerseits G, H
und | (Miteigentimer der Liegenschaft Kat.-Nr. 05 [K-Strasse 06]) und anderseits D und E,
L, F sowie M (Miteigentimer der Liegenschaft Kat.-Nr. 07) Rekurs an das



Baurekursgericht. Die Letztgenannten beantragten zudem die Anderung der Festsetzung des
Baubereichs auf ihrem Grundstiick Kat.-Nr. 07. Mit Entscheid vom 18. Mai 2018 vereinigte
das Baurekursgericht die beiden Rekurse und wies sie ab (BRGE | Nrn. 0052/2018 und
0053/2018). C. Gegen diesen Entscheid erhoben D und E, F sowie G, H und | am 22. Juni
2018 gemeinsam Beschwerde an das V erwaltungsgericht. Dieses hiess die Beschwerde mit
Urteil vom 27. Méarz 2019 teilweise gut, soweit es darauf eintrat. Es hob den Entscheid des
Baurekursgerichts vom 18. Mai 2018 auf und wies die Sache zur Gewahrung der
Akteneinsicht, zur Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung und zum anschliessenden
Neuentscheid an die Vorinstanz zurtick (VB.2018.00370). D. Daraufhin ersuchte das
Baurekursgericht das Verwaltungsgericht am 3. Mai 2019 um Berichtigung des Urteils vom
27. Mérz 2019. Dieses Gesuch wies das Verwaltungsgericht mit Urteill vom 23. Mai 2019
ab (EG.2019.00001). E. In der Folge wies das Baurekursgericht die Rekurse mit Entscheid
vom 4. September 2020 ab. F. D und E, F sowie G, H und | gelangten mit Beschwerde vom
12. Oktober 2020 an das V erwaltungsgericht. Dieses hiess die Beschwerde mit Urteil vom
29. Juli 2021 (VB.2020.00720) teilweise gut. Es hob Dispositivziffer | des Entscheids des
Baurekursgerichts vom 4. September 2020 sowie den Beschluss des Gemeinderats der Stadt
Zirich vom 30. November 2016 und den Genehmigungsentscheid der Baudirektion Kanton
Zurichvom 5. Juli 2017 insoweit auf, "als damit ein rickwaértiger Baubereich in der zweiten
Bautiefe auf den Grundstiicken Kat.-Nrn. 01 und 03 festgel egt wurde", und wies die Sache
zur Prifung und erneuten Entscheidung im Sinn der Erwégungen an den Gemeinderat der
Stadt Zarich zuriick. 11. Mit Eingabe vom 10. Oktober 2022 stellte die Stiftung A folgendes
Begehren um Erlauterung: "Es sel Dispo.-Ziff. 1 des Urteils durch das Verwaltungsgericht
zu erlautern bzw. klarzustellen, dass der Baubereich aus sich zwei Uberlappenden
Rechtecken (erste und zweite Bautiefe) besteht, wobel die Schnittflache der beiden
Rechtecke auf Grundstiick Kat.-Nr. 01 zur m ersten Bautiefem zu zahlen ist und damit nicht
aufgehoben wurde sowie dass die tbrigen Festsetzungen (insb. Bau- und Zusatzvorschrift
4/450 [ Geschosszahl/Gebaudegrundflache] und Mindestwohnanteil 0 %), nicht aufgehoben
wurden und diese unverandert und im vollen Umfang im Baubereich der ersten Bautiefe auf
Grundstiick Kat.-Nr. 01 gelten.” Das Erlauterungsgesuch wurde der Gesuchsgegnerschaft
sowie dem Baurekursgericht mit Prasidialverfiigung vom 11. Oktober 2022 zugestellt. Es
sind keine Stellungnahmen eingegangen. Die Kammer erwégt: 1. 1.1
Verwaltungsgerichtliche Entscheide wie der infrage stehende unterstehen der Erl&uterung
und Berichtigung (VGr, 17. September 2012, EG.2012.00006, E. 1; VGr, 23. Mai 2019,
EG.2019.00001, E. 1; VGr, 23. September 2021 , EG.2021.00002, E. 1.1 [nicht publiziert];
Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], Vorbemerkungen
Zu 88 86a-86d N. 29). Ein Anspruch auf Erlauterung ergibt sich unter gewissen
Voraussetzungen aus der Bundesverfassung (BGE 139 111 379 E. 2.1; BGE 130 V 320

E. 2.3; VGr, 23. September 2021 , EG.2021.00002, E. 1.1 [nicht publiziert]; Bertschi,
Vorbemerkungen zu 88 86a-86d N. 29; vgl. Nicolas Herzog, Basler Kommentar, 3. A.,
2017, Art. 334 ZPO N. 1). 1.2 Eine gesetzliche Regelung der Erl&uterung bestand im
Kanton Zirich bis Ende 2010. Gemass 8 71 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) in der bis Ende 2010 geltenden Fassung (OS 54 268 ff., 276
und 290 sowie OS 65 520 ff., 567 und 572) in Verbindung mit 88 162—165 des auf den
gleichen Zeitpunkt aufgehobenen Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976
unterstanden verwal tungsgerichtliche Entscheide der Erléuterung (VGr, 17. September
2012, EG.2012.00006, E. 1; siehe Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum



V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, Vorbem. zu

88 32-86 N. 11, 8§ 71 N. 41.). 1.3 Nachdem heute eine ausdriickliche gesetzliche Regelung
der Erlauterung im kantonalen Recht fehlt, orientiert sich das Verwaltungsgericht in Bezug
auf die Erlauterung an seiner Praxis sowie an den Regelungen des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110), des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom

20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021) und der Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272). 1.4
Die Zustandigkeit fur die Erlauterung liegt beim Gericht, das den Entscheid gefallt hat (
VGr, 23. September 2021 , EG.2021.00002, E. 1.1 [nicht publiziert]; VGr, 23. Mai 2019,
EG.2019.00001, E. 1.1; VGr, 17. September 2012, EG.2012.00006, E. 1; Bertschi,
Vorbemerkungen zu 88 86a-86d N. 29; vgl. Art. 69 Abs. 1 VWV G, Art. 129 Abs. 1 BGG,
Art. 334 Abs. 1 ZPO). Vorliegend ist somit die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts
zustandig . 1.5 Jede Person oder Behorde, die ein schutzwiirdiges Interesse an der
Erlauterung hat, ist zur Einreichung eines Erlauterungsgesuchs befugt (V Gr, 3. Dezember
2019, EG.2019.00002, E. 1.2; VGr, 23. Mai 2019, EG.2019.00001, E. 1.2 mit weiteren
Hinweisen). Die Gesuchstellerin ist a's Eigentimerin der beiden Grundstiicke Kat.-Nrn. 01
und 03 von der Stelle des Urteils, um deren Erléuterung sie ersucht, in schutzwirdiger
Weise betroffen. Ausserdem hat sie am Verfahren VB.2020.00720 als Mitbeteiligte
teilgenommen. Sieist damit zur Einreichung eines Erlauterungsgesuchs befugt. 1.6 Das
Erlauterungsbegehren ist schriftlich innerhalb eines nach Treu und Glauben zu
bestimmenden Zeitraums einzureichen; die erlauterungsbedirftige Stelle des Entscheids ist
zu bezeichnen und deren Unklarheit darzulegen (vgl. VGr, 23. Mai 2019, EG.2019.00001,
E. 1.2; vgl. ferner Bertschi, Vorbemerkungen zu 88 86a-86d N. 25 mit Hinweisen). Da
auch diese Voraussetzungen erflllt sind, ist auf das Erlauterungsbegehren einzutreten. 1.7
Die Erlauterung andert den zu erlauternden Entscheid nicht, weshalb kein Anspruch auf
Wahrung des rechtlichen Gehérs besteht und grundsétzlich keine Stellungnahmen
einzuholen sind ( VGr, 23. Mai 2019, EG.2019.00001, E. 1.2; VGr, 6. Juli 2017,
EG.2017.00001, E. 1.2; Bertschi, Vorbemerkungen zu 88 86a—86d N. 25; vgl. auch Karin
Scherrer Reber in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz [VWVG], 2. A., Zirich etc. 2016, Art. 69 N. 4 mit
Hinweisen). Im vorliegenden Fall sind keine Griinde ersichtlich, die einen Schriftenwechsel
nahelegen wirden. Ausserdem wurde das Erlauterungsgesuch der Gesuchsgegnerschaft
sowie dem Baurekursgericht zugestellt, sodass diese in die Lage versetzt wurden, sich auch
ohne entsprechende Aufforderung zu &ussern, wenn sie einen Bedarf dazu erblickt hétten. 2.
Die Erlauterung setzt voraus, dass das Dispositiv unklar, unvollstéandig oder zweideutig ist
oder Widerspriche in sich bzw. zu den Entscheidgriinden aufweist. Sie steht nicht offen,
wenn sich Sinn und Inhalt des Dispositivs eindeutig aus den Erwéagungen ergeben ( VGr,
23. Mai 2019, EG.2019.00001, E. 2.1; VGr, 17. September 2012, EG.2012.00006, E. 2 mit
Hinweisen; Bertschi, Vorbemerkungen zu 88 86a-86d N. 24, vgl. Art. 129 Abs. 1 BGG,
Art. 69 Abs. 1 VWVG, Art. 334 Abs. 1 ZPO). Die Erlauterung dient nicht dazu, die
angefochtene Anordnung inhaltlich zu korrigieren, indem eine unrichtige
Sachverhatsermittlung oder Rechtsanwendung nachtraglich verbessert wird (Bertschi,
Vorbemerkungen zu 88 86a-86d N. 24). In einem Erlauterungs- oder
Berichtigungsverfahren darf daher keine Frage erstmals entschieden werden, die bei der
fruheren Entscheidfallung vergessen ging. "Unvollstandigkeit” des Dispositivs bedeutet,
dass beispiel sweise versehentlich in der Urteilsausfertigung eine Dispositivziffer

weggel assen oder nicht formuliert wurde; entscheidend ist, dass das Gericht effektiv aber in
der Beratung diesen Punkt entschieden hatte. L icken im Sinn seinerzeit nicht entschiedener



Fragen konnen deshalb nicht Uber Erlauterung und Berichtigung gefullt werden (VGr,
20. Mérz 2015, EG.2014.00002, E. 2 [nicht publiziert] ).

E.31

Das Verwaltungsgericht hat in Dispositivziffer 1 seines Urtells vom 29. Juli 2021
entschieden: "Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Dispositiv-Ziffer | des
Entscheids des Baurekursgerichts vom 4. September 2020 sowie der Beschluss des
Gemeinderats der Stadt Zirich vom 30. November 2016 und der Genehmigungsentscheid
der Baudirektion Kanton Zurich vom 5. Juli 2017 werden insoweit aufgehoben, as damit
ein rickwértiger Baubereich in der zweiten Bautiefe auf den Grundstiicken Kat.-Nrn. 01
und 03 festgelegt wurde. Die Sache wird zur Prifung und erneuten Entscheidung im Sinn
der Erwagungen an den Beschwerdegegner 1 zurlickgewiesen."

E.3.2

Die Gesuchstellerin fuhrt aus, die Erstinstanz habe ihr mitgeteilt, dass das Urteil des

V erwaltungsgerichts auslegungsbediirftig sei. Da der Erstinstanz kein Ermessen mehr
zustehe, verweigere diese derzeit die Inkraftsetzung derjenigen Festsetzungen, welche nicht
aufgehoben wurden und damit rechtskraftig  seien. Die Gesuchstellerin sei allerdings auf
die Inkraftsetzung der rechtskraftigen Festsetzungen, mindestens aber auf eine Klarung des
Urteils des V erwaltungsgerichts, angewiesen. Sie bendtige Planungs- und Rechtssicherheit
betreffend die zukUnftigen Nutzungs- und Entwicklungsmdglichkeiten auf den
Grundstiicken Kat.m Nrn. 01 und 03. Die Gesuchstellerin macht zusammengefasst geltend,
es sai - auch unter Beizug der Erwagungen - unklar, was mit dem im Urteilsdispositiv
genannten " rlickwartigen Baubereich in der zweiten Bautiefe" auf den beiden genannten
Grundstiicken gemeint sei bzw. wie sich dieser genau abgrenze.

E.33

Der strittige Baubereich auf dem Grundsttick Kat.-Nr. 01 weist die Form von zwel etwas
versetzt angeordneten Rechtecken auf, wobel das hintere Rechteck riickwaértig in das
Grundstuick Kat.-Nr. 03 hineinragt (V Gr, 29. Juli 2021, VB.2020.00720, E. 5.1). Mit demin
Dispositivziffer 1 angesprochenen " riickwértigen Baubereich in der zweiten Bautiefe” ist
im Prinzip das weiter entfernt von der K-Strasse und damit weiter stidwestlich liegende
Rechteck gemeint. Dies geht aus dem Dispositiv mit gentigender Klarheit hervor und wird
durch die Ausfihrungen in den Erwagungen gestiitzt. Dieser Ansicht ist auch die
Gesuchstellerin.

E.34

Demgegentiber ist der Gesuchstellerin zuzustimmen, dass die im Dispositiv verwendete
Formulierung unklar l&asst, ob die Schnittflache der beiden Rechtecke ebenfalls zum "
rickwartigen Baubereich in der zweiten Bautiefe" zu zéhlen ist, der mit dem Urtell
aufgehoben wurde. Aus den Erwagungen geht dies nicht mit gentigender Bestimmtheit
hervor, sodass Anlass fir eine Erlauterung des Urtells besteht.

E.35

InE.5.4.1, S. 22, hat das Verwaltungsgericht ausgefuhrt: "[...] Diese Umschreibung in den
Inventarbléttern stellt die Vereinbarkeit des Baubereichs, welcher rickwartig auch zum
Gebaude an der K-Strasse 04 tUberlappend ist, mit dem Schutzzweck des Baumei sterhauses
und dessen Gartenanlage infrage. Eine im Baubereich zu erstellenden (Neu-)Baute wirde
die Ein- und Durchsicht in den Garten des Grundstiicks behindern und die L licke zwischen



den beiden Gebauden an der K-Strasse 02 und 04 weniger ausgepragt erscheinen lassen. Es
erscheint mindestens vorstellbar, dass eine so erstellte (Neu-)Baute einen dhnlich negativen
Effekt auf die Wirkung des Gebaudes haben kdnnte wie eine Anbaute, und eine Neubaute
damit den wahrgenommenen Baukubus des Gebaudes an der K-Strasse 04 in einer Weise
verandern wrde, die nicht mehr den Schutzzielen entsprechen wirde. [...]"

E.3.6

Aus E. 5.4 des zu erlauternden Entscheids erhellt, dass die Auswirkungen des hinteren
Baubereichs insoweit als ungentigend abgeklart betrachtet wurden, als dieser die Ein- und
Durchsicht in den Garten des Grundstiicks behindern und die L ticke zwischen den beiden
Gebéauden an der K-Strasse 02 und 04 weniger ausgepragt erscheinen lassen kénnte. Die
Schnittfl&che der beiden Rechtecke, aus denen der Baubereich gebildet ist, ist deshalb von
der Aufhebung nicht betroffen. Da das Urteilsdispositiv, auch wenn es unter
Beriicksichtigung der genannten Erwagung ausgel egt wird, hiertiber nur ungentigend
Klarheit schafft, ist es entsprechend zu erlautern.

E.3.7

Dispositivziffer 1 Abs. 1 des Urteils vom 29. Juli 2021 (V' B.2020.00720) ist somit
dahingehend zu erlautern, dass der von der Aufhebung betroffene "riickwartige Baubereich
in der zweiten Bautiefe auf den Grundstiicken Kat.-Nrn. 01 und 03" die Schnittfléche der
beiden Rechtecke, aus denen der Baubereich besteht, nicht mitumfasst. Die Aufhebung
betrifft somit nur das hintere, stidwestliche Rechteck des Baubereichs, ohne dessen
Schnittflache mit dem vorderen, weiter norddstlich liegenden Rechteck.

E.38

Die Ubrigen Festsetzungen wurden mit dem Urteil vom 29. Juli 2021 nicht aufgehoben.
Dies gilt namentlich auch fur die Bau- und Zusatzvorschrift 4/450 (
Geschosszahl/Gebaudegrundflache ). Sie behalten daher ihre Gltigkeit, wobei die

festgel egte Gebaudegrundfl&che auf Grundstiick Kat.-Nr. 01 dadurch relativiert wird, dass
der urspriinglich vorgesehene Baubereich reduziert wurde und nicht feststeht, ob er im
Rahmen der neuen Beschlussfassung durch den Beschwerdegegner in einem Umfang
festgelegt wird, der die Ausschopfung dieser Gebaudegrundfldche ermdglicht. Nicht zu
erlautern ist das Urtell hingegen mit Bezug auf den Mindestwohnanteil (vgl. dazu E. 4).

E.4

Soweit sich das Erlauterungsbegehren auf den mit 0 % festgesetzten Mindestwohnantell
bezieht, ist festzuhalten, dassim Urteil vom 29. Juli 2021 die Riigen gegen die
Herabsetzung des Mindestwohnanteils ausdricklich verworfen worden sind (E. 6). Die
Abweisung der Beschwerde "im Ubrigen" gemass Dispositivziffer 1 Abs. 4 des Urteils
erfasst somit insbesondere auch diese Rugen. Diesist aus dem Dispositiv selbst ersichtlich
und wird unter Beizug der Erwagungen (insbesondere E. 6.5 am Ende) verdeutlicht.
Insofern besteht kein Erlauterungsbedarf und ist das Erl&uterungsbegehren abzuweisen.

E.5

Angesichts der Uberwiegenden Gutheissung des Erlauterungsgesuchs sind die Kosten des
vorliegenden Verfahrens praxisgemass auf die Gerichtskasse zu nehmen. Eine
Partei entschadigung wurde nicht beantragt.

E.©6



Gegen Erlauterungsentscheide ist dassel be Rechtsmittel gegeben wie gegen den Entscheid,
dessen Erléuterung verlangt wurde. Jedoch lassen sich damit nur Punkte anfechten, die
Gegenstand der Erlauterung bildeten, nicht dagegen jene Teile des urspriinglichen Urteils,
welche von der Erlauterung nicht betroffen waren. Soweit das Erl8uterungsgesuch
abgewiesen wird, kann nur geltend gemacht werden, es sei zu Unrecht auf Erlauterung
verzichtet worden.
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