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Regeste

Entzug der FUhrungsfunktion | Die Unterscheidung zwischen disziplinarischen und
administrativen Anordnungen muss infolge uneinheitlichen Rechtsschutzes noch immer
getroffen werden. Dabei kommt es nicht auf die Bezeichnung sondern auf die ‘wahre Natur'
der Entlassung an. Eine administrative Entlassung ist trotz Disziplinarfehlern dann zuléssig,
wenn neben den disziplinarischen Vorwirfen auch ausreichende, verschul densunabhangige
Grinde fur eine solche bestehen (E. 1b). Die Rekursinstanz ist zur Aufhebung
personalrechtlicher Anordnungen befugt; eine solche ist jedoch nicht zwingend. Die
Rekursinstanz kann im Fall eines solchen Verzichts eine Entschéadigung festsetzen (E. 2a).
|.c. war die Festsetzung einer Entschadigung zulassig. 8§ 52 Abs. 1 AngestelltenV verweist
auf das OR: Der Ruckgriff auf Art. 336a OR zur Festsetzung der Entschadigung ist
zulassig. Es handelt sich jedoch bel der Entschadigung nicht um einen Schadenersatz im
klassischen Sinn, sondern um eine der Konventional strafe nahekommende Entschédigung
mit ponalem Charakter und Genugtuungsfunktion, weshalb die Entschadigung nicht auf die
Differenz zwischen der bisherigen und der neuen Besoldung, sondern auf maximal 6
Monatsl 6hne beschrankt ist (E. 3). I.c. scheint unter Berticksichtigung aller massgeblichen
Faktoren 2 volle Monatsl6hne al's angemessen.

Volltext

Zurich Verwaltungsgericht 00..2.06.1 DR.2000.00002 Zurich Verwaltungsgericht
00..2.06.1 DR.2000.00002 Zurigo Verwaltungsgericht 00..2.06.1 DR.2000.00002

Entzug der Fihrungsfunktion | Die Unterscheidung zwischen disziplinarischen und
administrativen Anordnungen muss infolge uneinheitlichen Rechtsschutzes noch immer
getroffen werden. Dabel kommt es nicht auf die Bezeichnung sondern auf die ‘wahre Natur'
der Entlassung an. Eine administrative Entlassung ist trotz Disziplinarfehlern dann zul&ssig,
wenn neben den disziplinarischen Vorwirfen auch ausreichende, verschuldensunabhangige
Grunde fur eine solche bestehen (E. 1b). Die Rekursinstanz ist zur Aufhebung
personalrechtlicher Anordnungen befugt; eine solche ist jedoch nicht zwingend. Die
Rekursinstanz kann im Fall eines solchen Verzichts eine Entschadigung festsetzen (E. 2a).
|.c. war die Festsetzung einer Entschadigung zuldssig. § 52 Abs. 1 AngestelltenV verweist
auf das OR: Der Ruckgriff auf Art. 336a OR zur Festsetzung der Entschadigung ist
zul&ssig. Es handelt sich jedoch bel der Entschadigung nicht um einen Schadenersatz im
klassischen Sinn, sondern um eine der Konventional strafe nahekommende Entschadigung
mit pénalem Charakter und Genugtuungsfunktion, weshalb die Entschadigung nicht auf die
Differenz zwischen der bisherigen und der neuen Besoldung, sondern auf maximal 6
Monatsl6hne beschrankt ist (E. 3). I.c. scheint unter Berticksichtigung aller massgeblichen
Faktoren 2 volle Monatsl 6hne als angemessen.



Verwaltungsgericht des Kantons Zurich: DR.2000.00002 Standard Suche | Erweiterte
Suche | Hilfe Druckansicht Geschéftsnummer: DR.2000.00002 Entscheidart und -datum:
Endentscheid vom 06.12.2000 Spruchkérper: 4. Abteilung/4. Kammer Weiterzug: Dieser
Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet: Personalrecht Betreff: Entzug der
Fuhrungsfunktion Die Unterscheidung zwischen disziplinarischen und administrativen
Anordnungen muss infolge uneinheitlichen Rechtsschutzes noch immer getroffen werden.
Dabel kommt es nicht auf die Bezeichnung sondern auf die ‘wahre Natur' der Entlassung an.
Eine administrative Entlassung ist trotz Disziplinarfehlern dann zulssig, wenn neben den
disziplinarischen Vorwurfen auch ausreichende, verschuldensunabhangige Griinde fir eine
solche bestehen (E. 1b). Die Rekursinstanz ist zur Aufhebung personalrechtlicher
Anordnungen befugt; eine solcheist jedoch nicht zwingend. Die Rekursinstanz kann im
Fall eines solchen Verzichts eine Entschadigung festsetzen (E. 2a). |.c. war die Festsetzung
einer Entschadigung zuléssig. § 52 Abs. 1 AngestelltenV verweist auf das OR: Der
Ruckgriff auf Art. 336a OR zur Festsetzung der Entschadigung ist zulassig. Es handelt sich
jedoch bei der Entschédigung nicht um einen Schadenersatz im klassischen Sinn, sondern
um eine der Konventional strafe nahekommende Entschadigung mit ponalem Charakter und
Genugtuungsfunktion, weshalb die Entschadigung nicht auf die Differenz zwischen der
bisherigen und der neuen Besoldung, sondern auf maximal 6 Monatsl6hne beschrankt ist
(E. 3). I.c. scheint unter Berticksichtigung aller massgeblichen Faktoren 2 volle
Monatsl6hne als angemessen. Stichworte: ADMINISTRATIV DISZIPLINARISCH
DISZIPLINARRECHT DISZIPLINARREKURS ENTSCHADIGUNG PARTEIANTRAG
Rechtsnormen: § 52 lit. | AngestelltenV § 61 OGRR § 62 OGRR Art. 336a OR Art. 1 lit. I
Ordnungsstraf G 8 63 lit. 11 VRG 8 76 lit. | VRG Publikationen: - keine - Gewichtung: (1
von hoher / 5 von geringer Bedeutung) Gewichtung: 3 1. A arbeitete seit dem 9. Mai 1977
als Hausangestellter und seit dem 1. Januar 1991 a's Equipenleiter im
Haus-/Reinigungsdienst des Spital C. Mit Verfiigung vom 17. Dezember 1998 entzog ihm
das Spital per 1. April 1999 diese Fuhrungsfunktion und setzte ihn wieder als normalen
Hausangestellten ein, well er einer ihm unterstellten Mitarbeiterin die geforderte Hilfe
gegeniiber sexuellen Ubergriffen nicht gewahrt, sondern ihre Situation ausgeniitzt und
seinerseits unerwiinschte Anndherungsversuche unternommen habe. 11. Hiergegen erhob A
am 20. Dezember 1998 Rekurs mit der Folge, dass er weiterhin in seiner bisherigen
Funktion tatig blieb. Am 19. Juli 2000 entschied die Gesundheitsdirektion tber den Rekurs
wiefolgt: "l. Der Rekursvon A gegen die Verfugung des Spital C vom 17. Dezember 1998
betreffend Entzug der Fuhrungsfunktion wird gutgeheissen. 11. Die dreimonatige
Kundigungsfrist beginnt ab Mitteilung der Verfigung zu laufen. Das Arbeitsverhdtnis as
Equipenleiter wird auf Ende eines Monats aufgel 6st. 111. Eswird davon Vormerk
genommen, dass das Spital C A a's Hausangestellten beschéftigt. Das Spital wird
angewiesen, den Lohn festzulegen. 1V. Das Spital wird angewiesen, dem Rekurrenten eine
Entschadigung in der Hohe der dreimaligen Differenz (Monatslohn Equipenleiter minus
Monatslohn Hausangestellter) zu entrichten, zahlbar innert 30 Tagen ab Zustellung dieses
Entscheids. ....." Als zuléssiges Rechtsmittel wurde die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht genannt und festgehalten, dass dieser keine aufschiebende Wirkung
zukomme. Aus der Begriindung ist festzuhalten: Auf das beim Inkrafttreten des

Personal gesetzes (vom 27. September 1998; PG) am 1. Juli 1999 bereits gekiindigte, aber
noch nicht aufgel 0ste Arbeitsverhéltnis sei noch die Verordnung tber das Dienstverhaltnis
der Angestellten der Verwaltung vom 26. Juni 1991 (AngestelltenV) anwendbar. Die
Vorinstanz habe nicht eine Kiindigung, sondern die mildere Sanktion der Riickversetzung



als geeignete Massnahme angesehen. Aufgrund der vorliegenden Akten und nachdem D,
die A beschuldigt habe, zu weiteren Aussagen nicht mehr bereit sei, lasse sich der
Sachverhalt nicht mehr hinreichend kléren und der zur Gehorswahrung gebotene Einbezug
von A in das Untersuchungsverfahren nicht mehr bewerkstelligen, weshalb der Rekurs
gutzuheissen sei. Der Entzug der Fiihrungsfunktion stelle eine Anderungskiindigung dar;
die Kundigungsfrist (6 Monate; vgl. act. 8/42) laufe ab Eréffnung des Rekursentscheids.
Wie bei einer Kuindigung fuhre die Gutheissung des Rekurses nicht zur Weiterbeschéfti-
gung in der bisherigen Funktion, sondern lediglich zu einer Entschadigung, welche auf-
grund der Verweisung von 8§ 52 AngestelltenV nach den Grundsétzen von Art. 336a des
Obligationenrechts (OR) zu bemessen sei, wobei sich —was néher begriindet wird — die
Festsetzung der Entschédigung auf das Dreifache der Differenz zwischen dem bisherigen
und dem Lohn in der tieferen Funktion als angemessen erweise. 111. Gegen den
Rekursentscheid liess A am 19. September 2000 Disziplinarrekurs an das
Verwaltungsgericht erheben und beantragen, die Rickstufung aufzuheben und den
Rekurrenten wie bisher zu besolden; eventuell sei die Ponalentschadigung auf zwei volle
Monatsl 6hne festzusetzen. Die K osten seien der Gegenpartei aufzuerlegen und diese zur
Bezahlung der (im Detail belegten) Vertretungskosten des Rekurrenten zu verpflichten. Zur
Begrundung wurde vorgebracht, die Riickstufung stelle eine Disziplinarmassnahme dar,
welche das V erwaltungsgericht uneingeschrankt Gberpriifen und insbesondere auch
aufheben koénne, da keiner der Tatbestande von 8§ 80 Abs. 2 VRG gegeben sai. Falls das
Gericht gleichwohl nur eine Entschadigung zusprechen konne, sei sie auf drel (sic!) volle
M onatsl 6hne festzusetzen, da die Entschadigung von insgesamt Fr. 900.-, welche die
Vorinstanz zugesprochen habe, den Umsténden in keiner Weise Rechnung trage. Die
Vorinstanz liess am 24. Oktober 2000 Abweisung der "Beschwerde" beantragen. Das Spital
C as Rekursgegner liess sich nicht vernehmen. Das V erwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1. Der Beschwerdefuhrer hat entgegen der Rechtsmittel bel ehrung im angefochtenen
Entscheid keine (personalrechtliche) Beschwerde, sondern ausdriicklich Rekurs erhoben
mit der Begriindung, bel der Rickversetzung des Rekurrenten handle es sich um eine Diszi-
plinarmassnahme. Hingegen |&sst die Vorinstanz vorbringen, dass "es sich bei der von der
Rekursinstanz getroffenen Massnahme nicht um eine disziplinarische Riickstufung” handle,
sondern um eine Teilkindigung. Nach 8 76 Abs. 1 (Randtitel:

[1. Disziplinarrekurs/1. Anfechtbare Anordnungen) des V erwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 (in der am 1. Januar 1998 in Kraft getretenen Fassung vom 8. Juni 1997,
VRG) kénnen mit dem Rekurs an das V erwaltungsgericht Disziplinarmassnahmen des
Regierungsrats, der obersten kantonalen Gerichte, des Erziehungsrats, des Kirchenrats und
der romisch-katholischen Zentralkomission, des Ombudsmanns sowie erstinstanzliche
Rekursentscheide Uber Disziplinarmassnahmen anderer Organe angefochten werden.
Ausgeschlossen ist der Rekurs gegen Verweise (Abs. 2). Die angefochtene Verfligung der
Gesundheitsdirektion stellt einen erstinstanzlichen Rekursentscheid dar, doch stellt sich die
Frage, ob er eine Disziplinarmassnahme betrifft. a) Bel Erlass der angefochtenen
Anordnung am 17. Dezember 1998 stand das kantonal e Personal gesetz noch nicht in Kraft
und unterlagen die kantonalen Angestellten dem kantonalen Disziplinarrecht, welchesin
den per 1. Juli 1999 aufgehobenen 88 61 f. des Gesetzes betreffend die Organisation und
Geschéaftsordnung des Regierungsrates und seiner Direktionen vom 26. Februar 1899 sowie
im Gesetz betreffend die Ordnungsstrafen (Ordnungsstrafengesetz) vom 30. Oktober 1866
geregelt war. Dass es sich bei der angefochtenen Anordnung um eine disziplinarische
Massnahme handelt, kann deshalb nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Dass ab



dem 1. Juli 1999 die kantonalen Angestellten nicht mehr dem Disziplinarrecht des
Ordnungsstrafengesetzes unterstellt sind (vgl. 8 1 Abs. 2 in der Fassung vom 27. September
1998) und 8§ 30 PG als einzige Disziplinarmassnahme fir kantonale Angestellte noch den
Verweis vorsieht, vermag daran nichts zu &ndern. b) Die Unterscheidung zwischen
disziplinarischen und anderen (administrativen) Eingriffen in 6ffentlichrechtliche
Dienstverhdtnisse hat Lehre und Rechtsprechung insbesondere im Zusammenhang mit
Entlassungen beschéftigt, und zwar vor allem deshalb, weil disziplinarische Massnahmen
seit jeher nur aufgrund eines formstrengen V erfahrens angeordnet werden konnten und sie
schon friih der Verwaltungsgerichtskontrolle unterworfen waren (vgl. Tomas Poledna,
Disziplinarische und administrative Entlassung von Beamten —vom Sinn und Unsinn einer
Unterscheidung, ZBI 96/1995, S. 59). Mit dem Ausbau des Rechtsschutzes auch gegeniiber
administrativen Anordnungen (vgl. Andreas Keiser, Rechtsschutz im 6ffentlichen
Personalrecht nach dem revidierten Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zrrich,
ZBI 99/1998, S. 194 ff.) hat die Unterscheidung an praktischer Bedeutung zwar verloren,
muss aber wegen des nicht einheitlichen Rechtsschutzes gleichwohl noch getroffen werden
(Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwaltungsrechtspfl egegesetz
des Kantons Zurich, 2. Aufl., Zirich 1999, Vorbem. zu 88 74-78d N. 3). In der Praxis wird
zwischen disziplinarischen und administrativen Anordnungen nicht immer klar
unterschieden. Es kommt daher vor, dass ein Beamter trotz einer schuldhaften Dienst-
pflichtverletzung nicht disziplinarisch, sondern administrativ entlassen wird (vgl. EImar
Mario Jud, Besonderheiten offentlichrechtlicher Dienstverhaltnisse nach schweizerischen
Recht, insbesondere deren Beendigung aus nichtdisziplinarischen Grinden, St.

Gallen 1975, S. 191). Die Frage, ob eine solche administrative Entlassung zuléssig sei, wird
von Literatur und Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt. Einigkeit besteht zun&chst
darin, dass es bel einer sofortigen Entlassung nicht auf deren Bezeichnung, sondern auf die
"wahre Natur" ankommt (Walter Hinterberger, Disziplinarfehler und Disziplinarmass-
nahmen im Recht des 6ffentlichen Dienstes, St. Gallen 1986, S. 341). Der Betroffene darf
durch eine vorgeschobene Bezeichnung oder Begriindung der Entlassung nicht um denim
Disziplinarrecht verankerten Rechtsschutz gebracht werden (Hinterberger, aa.O., mit
Hinweisen auf die Praxis des Bundesgerichts, insbesondere auf BGE 100 Ib 21 ff. und 81 |
239 ff.; RB 1976 Nrn. 20 und 21). Wahrend sich einzelne Autoren dafur aussprechen, dass
eine Dienstpflichtverletzung m zumindest wenn sie fahrl&ssig begangen worden ist und der
Beamte dadurch fr seine Arbeit objektiv als ungeeignet erscheint m die Entlassung aus
wichtigen Grinden nicht ausschliesst, erachtet die herrschende Lehre eine administrative
Entlassung grundsétzlich as unzuldssig, wenn die wichtigen Griinde in einem disziplin-
widrigen Verhalten liegen (Hinterberger, aa.O., S. 340 ff.). Nach der neueren Praxis des
Verwaltungsgerichtsist trotz Disziplinarfehlern eine administrative Entlassung zulassig,
wenn neben den disziplinarischen Vorwirfen auch ausreichende, verschuldensunabhangige
Griunde fir eine administrative Entlassung bestehen (K6lz/Bosshart/Rohl, 8 76 N. 8, mit
Hinweisen). c) Die angefochtene Verfligung vom 17. Dezember 1998 |&sst nicht erkennen,
auf welche Rechtsgrundlage sie sich stiitzt. Immerhin ist von " Sanktionen” die Rede, was
fur eine disziplinarische Massnahme spricht. Und auch im Bericht von Rechtsanwéltin E
vom 9. November 1998, auf den die Verfligung ausdriicklich Bezug nimmt, wird die "Dis-
ziplinierung" der Beschuldigten empfohlen (act. 8/13/5 S. 4). In der Stellungnahme zum
Rekurs vom 1. Juni 1999 spricht das Spital wiederum von " Sanktionen". Entscheidender ist
jedoch, dass der Vorwurf, der Rekurrent habe seinerseits unerwiinschte Anndherungsversu-
che unternommen, eindeutig einen Disziplinarfehler betrifft und anders al's das Unterlassen



der von der Untergebenen bendtigten Hilfe, was auch auf blosse Unfghigkeit als Vorge-
setzter zurtickgefuihrt werden kann, einen Verschuldensvorwurf notwendigerwei se mitein-
schliesst. Die Rickversetzung des Rekurrenten ist deshalb als Disziplinarmassnahme zu
wurdigen. Dass die Gesundheitsdirektion als Rekursbehorde sie anders aufgefasst haben
will, vermag daran nichts zu andern. Auf den Rekursist deshalb einzutreten. 2. Die
Gesundheitsdirektion als Rekursinstanz ist zum Schluss gekommen, dass sich aufgrund des
unzureichend geklarten und klérbaren Sachverhalts der Entzug der FUhrungsfunktion des
Rekurrenten als nicht gerechtfertigt erweise. Gleichwohl hat sie diese Anordnung nicht
aufgehoben, sondern dem Rekurrenten nur eine Entschédigung zugesprochen. Der
Rekurrent halt dies fir unzul 8ssig; wenn die Rekursinstanz die Rickstufung al's
ungerechtfertigt beurteilt habe, hétte dies zwingend zur Aufhebung der angefochtenen An-
ordnung und damit zur Wiedereinsetzung des Rekurrenten in seine Fuhrungsfunktion fih-
ren missen. @) Wie das Verwaltungsgericht schon verschiedentlich erkannt hat, ist die
Rekursinstanz geméss § 27 VRG zur Aufhebung einer personalrechtlichen Anordnung
befugt und kann deshalb die Gutheissung eines Rekurses gegen die Aufldsung eines
Arbeitsverhdltnisses dessen Weiterfuhrung zur Folge haben. Wie das Verwaltungsgericht
jedoch stets betont hat, ist diese Folge nicht zwingend, sondern kann in vielen Féllen die
Aufhebung der Kiindigung oder fristlosen Entlassung und die Anordnung der
Wiedereinstellung auf Grund des Zeitablaufs, der personlichen Verhaltnisse der Beteiligten
oder anderer Umstande unzweckmassig sein (VGr, 8. Juli 1998, PB.98.00002; V Gr,

3. November 1999; DR.99.00003); zudem kodnne im Fall eines solchen Verzichtsdie
Entschédigung bereits im Rekursverfahren festgesetzt werden (Bea Rotach Tomschin, Die
Revision des Zircher Verwaltungsrechtspflegegesetzes, ZBI 98/1997, S. 452 Fn 82; Keiser,
S. 215). Dies muss auch hier gelten, wo es nicht um eine Entlassung, sondern um den
Entzug einer Fuhrungsfunktion geht. b) Die Gesundheitsdirektion hat die Rickstufung des
Rekurrenten als ungerechtfertigt gewirdigt, weil sich der Sachverhalt nicht mehr
hinreichend kléren lasse, und nicht weil sich die gegen den Rekurrenten erhobenen
Vorwirfe als haltlos erwiesen. So wenig wie sich diese Vorwirfe rechtsgeniigend erharten
liessen, so wenig liess sich der Verdacht vollstandig ausréumen, dass sich der Rekurrent so
verhalten haben konnte, wie dies die betroffene Mitarbeiterin angezeigt hatte. Unter diesen
Umsténden durfte die Vorinstanz auf die Wiedereinsetzung des Rekurrenten in seine
frihere Funktion verzichten und ihm statt dessen eine Entschadigung zusprechen; es wére
offenkundig unzweckméssig, die Rekursgegnerschaft gegen ihren Willen zu verpflichten,
einen Mitarbeiter, zu dem sie das Vertrauen verloren hat, weiterhin in einer
Fuhrungsfunktion zu besch&ftigen. Bel diesem Ergebnis braucht nicht entschieden zu
werden, ob die Beschrankung der Entscheidungsbefugnis geméss 8 80 Abs. 2 VRG es dem
Verwaltungsgericht verwehren wirde, eine als Disziplinarmassnahme verfugte
Ruckversetzung aus einer Fuhrungsfunktion wieder riickgangig zu machen. 3. Laut § 52
Abs. 1 AngestelltenV gelten beim Fehlen entsprechender Regelungen im kantonalen
Personalrecht sinngemass das Schwei zeri sche Obligationenrecht und das 6ffentliche
Arbeitsrecht des Bundes. Die Vorinstanz hat deshalb zuldssigerweise fir die Festsetzung
der dem Rekurrenten zu leistenden Entschédigung auf Art. 336a OR zurtickgegriffen. Dabel
Ist sie zuné&chst richtigerwei se davon ausgegangen, dass der Sache nach der Rekurrent in
seiner bisherigen Funktion entlassen und in einer tiefer eingestuften neu eingestellt wird.
Entgegen ihrer Auffassung kann dies aber nicht dazu flihren, dass der Rekurrent gemass
Art. 336a Abs. 2 OR von vornherein nur maximal das sechsfache der monatlichen
Besoldungsdifferenz soll beanspruchen kénnen. Die Vorinstanz Ubersieht damit, dass es



sich bel dieser Entschadigung nicht um Schadenersatz im klassischen Sinne handelt,
sondern die Entschadigung einer Konventional strafe nahekommt, die einerseits die
Ahndung der ungerechtfertigten Auflosung des Arbeitsverhaltnisses bezweckt und anderer-
seits dem betroffenen Arbeitnehmer Genugtuung verschaffen will (BGE 123 111 391 E. 3 =
Pra87/1998 Nr. 24; Bundesgericht, 8. Januar 1999, Pra 88/1999 Nr. 112). So wenig es des-
halb zuléssig sein kann, die bei einem neuen Arbeitgeber erzielte Besoldung anzurechnen,
so wenig kann auch das beim namlichen Arbeitgeber fur die tiefere Funktion ausgerichtete
Salér berticksichtigt werden. Dieses ist nur insofern von Bedeutung, al's bei der Bemessung
der Entschadigung neben den tbrigen Umstanden, wie Dauer des Arbeitsverhaltnisses,
Schwere der Verletzung der Personlichkeit der entlassenen Person, Verhalten der Parteien
bei der Kindigung, Mitverschulden des Entlassenen und dergleichen, auch die wirtschaft-
lichen Folgen der Kiindigung zu beachten sind (BGE 123 111 391 E. 3 = Pra87/1998 Nr. 24;
Bundesgericht, 8. Januar 1999, Pra 88/1999 Nr. 112). Hier sind zu Gunsten des Rekurrenten
insbesondere die langj&hrige Dauer des Anstellungsverhaltnisses und die mit dem
unbewiesen gebliebenen Vorwurf der sexuellen Bel&stigung erhebliche
Personlichkeitsverletzung zu beriicksichtigen. Andererseitsist in Rechnung zu stellen, dass
die Rekursgegnerschaft aufgrund der Anzeige einer Mitarbeiterin zum Handeln gezwungen
war und aufgrund der spédteren Weigerung dieser Mitarbeiterin zu weiteren Aussagen in
einen Beweisnotstand geriet. Sodann kann der Rekurrent weiterhin als Hausangestellter
tétig sein, sodass sich die wirtschaftlichen Folgen auf die Lohneinbusse von ca. Fr. 300.-
monatlich beschrénken. Die Zusprechung einer Entschadigung von zwei vollen
Monatsbesoldungen (2 mal 1/12 der Jahresbesoldung, ohne Abzug von
Sozialversicherungsbeitragen; vgl. BGE 123 V 5) erweist sich damit as angemessen; an-
dersalsdie von der Vorinstanz festgesetzte Entschadigung von rund neunhundert Franken,
ist eine solche Entschadigung betragsmassig geeignet, auch bei einem Arbeitgeber wie dem
Spital C einen gewissen Eindruck zu hinterlassen und tragt insofern auch der ihr zugedach-
ten Straffunktion Rechnung, wéhrend sie andererseits vom Rekurrenten als Genugtuung fir
die ungerechtfertigte Rickversetzung verstanden werden kann. Mit der Zusprechung von
zwel Monatsldhnen kann offen bleiben, ob hinsichtlich der Bindung des Gerichts an die
Parteiantrage (8 63 Abs. 2 VRG) diein der Rekursantragen eventualiter geforderten 2 Mo-
nate oder diein der Begriindung erwahnten 3 Monate massgeblich sind. 4. ... Demgemass
entscheidet das Verwaltungsgericht: 1.  Der Rekurswird teilweise gutgeheissen. Die
Rekursgegnerschaft wird verpflichtet, dem Rekurrenten eine Entschédigung von 2/12 einer
Jahresbesoldung des von ihm al's Equipenleiters zuletzt erzielten Salérs zu bezahlen, ohne
Abzug von Sozialversicherungsbeitrdgen. Im tbrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
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