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Regeste

Verordnung tber die Kleinsiedlungen ausserhalb der Bauzonen | [V erordnung tber die
Kleinsiedlungen ausserhalb der Bauzonen (VKaB). Die Kleinsiedlung Hubscheren wurde
provisorisch der kantonalen Landwirtschaftszone zugewiesen. Umstritten ist, ob
Hubscheren - alenfallsim Rahmen einer Gesamtbetrachtung mit der nahegelegenen
grosseren Kleinsiedlung Herferswil - provisorisch dem Baugebiet zugewiesen hétte werden
mussen.] Die VKaB kategorisiert die Kleinsiedlungen ausserhalb des Siedlungsgebiets
gemass dem kantonalen Richtplan grundsétzlich anhand der Anzahl bewohnter Gebaude als
kleinere Gebaudegruppen, Weiler und gréssere aussenliegende Ortsteile. Kinftig sollen
Letztere einer Bauzoneim Sinn von Art. 15 RPG, Weller einer (neuen) Weilerzone nach
Art. 18 RPG i.V.m. Art. 33 RPV sowie kleinere Gebaudegruppen der Landwirtschaftszone
gemass 8§ 36 PBG zugewiesen werden. Im Einklang damit erfolgt mit der Anfihrung von
Kleinsiedlungen in Form kleiner Gebaudegruppen in Anhang 2 VKaB, in der Kategorie
Weller in Anhang 1 VKaB sowie in Form von grosseren aussenliegenden Ortsteilen in
Anhang 2 VKaB die provisorische Zuweisung der entsprechenden Kleinsiedlungen zur
kantonalen Landwirtschaftszone (8§ 2 Abs. 2 VKaB), zur provisorischen Weilerzone (8 2
Abs. 1 VKaB) und zum vorlaufigen Baugebiet (E. 3.3). Rechtmassigkeit des
raumplanungsrechtlichen Vorgehens, Kleinsiedlungen mit weniger als funf bewohnten
Gebéauden vorlaufig der kantonalen Landwirtschaftszone zuzuweisen (E. 4.3). Hibscheren
welst vier bewohnte Gebaude auf, weshalb die Zuweisung zur provisorischen
Landwirtschaftszone korrekt ist (E. 4.4). Zwischen Hubscheren und der nahegel egenen
Kleinsiedlung Herferswil, welche in der VKaB als grosserer aussenliegender Ortsteil
kategorisiert wurde, besteht eine raumliche Zasur. Der Regierungsrat durfte die beiden
Kleinsiedlungen deshalb getrennt voneinander beurteilen (E. 4.5). Dass Hilbscheren nicht
im Rahmen eines "Bauzonenanschlusses' dem vorlaufigen Baugebiet zugewiesen wurde,
Ist schon deshalb nicht zu beanstanden, weil Hibscheren nicht an dasentsprechende
provisorische Baugebiet grenzt (E. 4.6.1). Auch besteht zwischen den beiden
Kleinsiedlungen kein hinreichender Siedlungszusammenhang (E. 4.6.2-4). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung AN.2023.00005 Urteil der 3. Kammer vom 6. Februar 2025 Mitwirkend:
Abtellungsprasident André Moser (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Daniel Schweikert,
Verwaltungsrichter Franz Kessler Coendet, Gerichtsschreiberin Eva Helerle. In Sachen 1.
A, 2. B,3 C,4 D,5 E,adlevertreten durch RA F, Beschwerdefiihrende, gegen
Regierungsrat des Kantons Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Verordnung tber die
Kleinsiedlungen ausserhalb der Bauzonen, hat sich ergeben: 1. A. Im Kanton Zurich gibt es



zahlreiche Kleinsiedlungen, die ausserhalb des grafischen Siedlungsgebiets geméass
kantonalem Richtplan liegen. Diese Kleinsiedlungen sind bisher im Kanton Zurich nicht
kategorisiert, lassen sich aber dem Grundsatz nach in gréssere aussenliegende Ortsteile,
Weller und kleinere Gebaudegruppen unterteilen. Der Bundesrat hat bel der Genehmigung
des kantonalen Richtplans 2015 den Zusatz angebracht, dass es sich bel Kernzonen im
Zusammenhang mit Kleinsiedlungen (Weilern) im Sinn von Art. 33 der
Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV, SR 700.1) um Nichtbauzonen handle.
Im Rahmen der periodischen Berichterstattung habe der Kanton tiber die Umsetzung von
Art. 33 RPV Bericht zu erstatten (BBI 2015 3607). Das Verwaltungsgericht beurteilte bel
der Uberpriifung einer Baubewilligung in einer Weilerkernzone ausserhalb des grafischen
Siedlungsgebiets des Richtplans die Praxis der kantonalen Baudirektion, die Kompetenz zur
Erteilung von Baubewilligungen in der konkreten Zone an die Gemeinde zu delegieren, als
bundesrechtswidrig (V Gr, 22. Oktober 2020, VB.2019.00630, E. 4 = BEZ 2021 Nr. 3). B.
Die Baudirektion |eitete 2021 ein Projekt zur Uberpriifung und Anpassung der planerischen
und rechtlichen Ordnung der Kleinsiedlungen im Kanton Zurich ein (pbg-aktuell 2021/3,

S. 241.). Sie erarbeitete eine Vernehmlassungsvorlage zu einer Ubergangsregelung zu den
Kleinsiedlungen ausserhab der Bauzonen. Die Vernehmlassungsfrist dauerte vom

22. August bis zum 23. September 2022. Der Regierungsrat des Kantons Zurich erliess am
7. Mérz 2023 as derartige Ubergangsordnung die Verordnung liber die Kleinsiedlungen
ausserhalb der Bauzonen (VKaB; Dispositivziffer 1) und setzte diese auf den 1. Juni 2023 in
Kraft (Dispositivziffer I1). Die Verordnung enthélt drei Anhange: Fur diein Anhang 1
aufgelisteten rund 150 Kleinsiedlungen (mit Objektbl&ttern) wird eine provisorische
kantonale Weilerzone nach Art. 33 RPV festgesetzt (§ 2 Abs. 1 VKaB). Diein Anhang 2
aufgefihrten rund 25 Kleinsiedlungen (mit Objektbl&ttern) werden al's provisorische
kantonal e Landwirtschaftszonen nach 8§ 36 des Planungs- und Baugesetzes vom

7. September 1975 (PBG, LS 700.1) festgesetzt (§ 2 Abs. 2 VKaB). Zu denin Anhang 3
aufgelisteten rund 100 Kleinsiedlungen legt die Verordnung fest, dass es sich um solche
innerhalb der Bauzonen handelt, auf welche die VKaB nicht anwendbar ist (vgl. 8 1 Abs. 2
VKaB). Der regierungsrétliche Beschluss vom 7. Mérz 2023 wurde mit der Verordnung am
17. M&rz 2023 im Amtsblatt des Kantons Zirich publiziert (ABI 2023-03-17;
Meldungsnummer RS-ZH03-0000000610), die Anhange durch Verweisung auf eine
Internetseite des Kantons

(www.zh.ch/de/planen-bauen/raumpl anung/nutzungspl anung/kl einsiedlungen.html, besucht
am 14. Januar 2025). C. Die zur politischen Gemeinde M ettmenstetten gehdrige
Kleinsiedung "Hubscheren" besteht aus den Gebauden Hubscheren a—h; siewird in
Anhang 2 der VKaB aufgefuhrt und mithin provisorisch einer kantonalen
Landwirtschaftszone nach § 36 PBG zugewiesen (8 2 Abs. 2 VKaB in Verbindung mit
Anhang 2). A ist die Eigentimerin des im Zonenperimeter gel egenen Grundstiicks

Kat.-Nr. 01 mit den Gebéuden Hibscheren b, d, f und h. Das teilweise im Zonenperimeter
gelegene Grundstuick Kat.-Nr. 02 mit dem Gebaude Hiibscheren agehdrt B und C. D und E
sind schliesslich die Eigentimer der vom Zonenperimeter erfassten Grundstticke

Kat.-Nrn. 03, 04 und 05, auf welchen die Gebaude Hubscheren ¢, e und g stehen.
Stidwestlich der Kleinsiedlung Hiibscheren befindet sich die ebenfalls zur politischen
Gemeinde Mettmenstetten gehorige Kleinsiedlung "Herferswil”. Diese wird in Anhang 3
der VKaB aufgefihrt und mithin einer vorlaufigen Bauzone zugewiesen. I1. A, B, C, D und
E fochten am 17. April 2023 gemeinsam den regierungsrétlichen Beschlussvom 7. Mérz
2023 beim Verwaltungsgericht an. Sie beantragten im Wesentlichen, unter



Entschadigungsfolge sei der Beschluss dahingehend zu andern, dass die Kleinsiedlung
Hubscheren aus Anhang 2 der VKaB entfernt und "a's Bauzonenanschluss zur Bauzone
'Herferswil' " dem Anhang 3 der VKaB beigefiigt werde. Die Baudirektion beantragte am
16. Mai 2023 namens des Regierungsrats sowie unter Beilage eines Mitberichts des
kantonalen Amts fur Raumentwicklung (ARE) vom 15. Mai 2023, die Beschwerde sei
abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. In formeller Hinsicht ersuchte sie um Entzug der
aufschiebenden Wirkung. A, B, C, D und E hielten in ihrer Replik vom 15. Juni 2023 an
ihren Begehren fest und sprachen sich gegen einen Entzug der aufschiebenden Wirkung
aus. Mit Prasidialverfiugung vom 11. Juli 2023 wies das V erwaltungsgericht das Gesuch um
Entzug der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ab. Am 22. August 2023 liess sich die
Baudirektion unter Beilage eines Mitberichts des ARE vom 21. August 2023 erneut zur
Sache vernehmen. A, B, C, D und E verzichteten implizit auf weitere Ausserung. Die
Kammer erwéagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1 in Verbindung mit
819 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2)
zustandige Instanz zur Uberpriifung von Anordnungen, einschliesslich
raumplanungsrechtlichen Festlegungen (8 19 Abs. 1 lit. a VRG), und von Erlassen,
ausgenommen die Kantonsverfassung und kantonale Gesetze (8 19 Abs. 1 lit. d VRG). Akte
des Regierungsrats unterstehen keinem Rekurs (§ 19 Abs. 2 lit. aVRG). Das
Verwaltungsgericht ist fir die Behandlung der Beschwerde im vorliegenden Fall
unabhéangig davon zusténdig, ob das Anfechtungsobjekt eine Anordnung oder einen Erlass
bildet (vgl. auch sogleich E. 1.2). 1.2 1.2.1 Uber Rechtsmittel gegen Erlasse entscheidet das
Gericht in Finferbesetzung (8 38a Abs. 1 VRG), wéhrend es tiber solche gegen
Anordnungen — unter Vorbehalt der Einzelrichterzustandigkeit (vgl. 8 38b VRG) —in
Dreierbesetzung befindet (8§ 38 VRG). 1.2.2 Der angefochtene Beschluss schafft
provisorische kantonal e Zonenordnungen fiir bezeichnete Gebiete und enthalt dazu
Nutzungs- und Verfahrensregelungen. Nach der Praxis des V erwaltungsgerichts stellt nicht
jede raumplanungsrechtliche Regelung eine Anordnung im Sinnvon 8 19 Abs. 1 lit. aVRG
dar. Es entscheidet Uber Beschwerden gegen Raumplane in der Regel in Dreierbesetzung,
wenn es sich um eine Einzel aktanfechtung handelt, hingegen in Finferbesetzung, wenn es
sich beim Anfechtungsgegenstand um einen Erlass handelt (abstrakte Normenkontrolle).
Kantonale und kommunale Nutzungsplane gelten als Anordnungen im Sinn von § 19 Abs. 1
lit. aVRG und folglich nicht als Erlasse; dies gilt auch fur die mit den Nutzungsplénen eng
zusammenhangenden nichtkartografischen Festlegungen, die dazu dienen, Art, Natur und
Umfang der im Zonenplan kartografisch dargestellten Nutzungen zu umschreiben und
damit gleichsam eine Planlegende bilden (VGr, 7. Ma 2014, VB.2013.00560, E. 1; Jirg
Bosshart/Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 19 N. 33, 38). Demgegentber wird z. B. bei zonenubergreifenden
Vorschriften wie einer Parkplatzverordnung oder einer generell-abstrakten Regelung der
Standorte von Mobilfunkanlagen von einem Erlassim Sinnvon 8§ 19 Abs. 1 lit. d VRG
ausgegangen (vgl. Bosshart/Bertschi, 8 19 N. 38; Andreas Conne, Abstrakte
Normenkontrolle im Kanton Zirich: Uberblick und Vergleich mit der Einzelaktkontrolle,
ZBI 115/2014, S. 403 ff., 409). 1.2.3 Vorliegend ist zu berticksichtigen, dass Art. 14 in
Verbindung mit Art. 33 Abs. 2 und 3 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 (RPG,
SR 700) nutzungsplanerische Festlegungen der Sache nach den Regeln der

Einzel aktanfechtung unterstellt. Als solche werden Rechtsakte qualifiziert, mit denen das
Gemeinwesen die zul dssige Nutzung von Grundstiicken (nach Art, Ort und Mass) im Detail



und verbindlich regelt, wobei einzelnen Teilen eines Gebiets eine bestimmte Nutzung
zugewiesen wird; ihnen gleichgestellt werden die mit einem Zonenplan derart eng
verbundenen Bauvorschriften, dass sie als Teil desselben betrachtet werden missen. Im
Unterschied dazu umschreiben raumplanungsrechtliche Erlasse die Art oder das Mass der
Nutzung allgemein und abstrakt (zoneniibergreifend; z. B. Asthetikklauseln) oder kniipfen
an die personliche Situation der Einwohnerinnen und Einwohner an (vgl. zum Ganzen BGE
147 11 300 E. 2.3 mit Hinweisen; Alain Griffel, Raumplanungs- und Baurecht —in a
nutshell, 4. A., Zirich etc. 2021, S. 292 f.). Im Hinblick auf die Kleinsiedlungsverordnung
des Thurgauer Regierungsrats vom 12. Mai 2020 (RB TG 700.3) gelangte das
Bundesgericht zum Ergebnis, dass sie nicht als kantonaer Erlassim Sinn von Art. 82 lit. b
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110), sondern als
Nutzungsplan (Art. 14 RPG) zu qualifizieren sei (BGE 147 11 300 E. 3). 1.2.4 Mit dem
angefochtenen Rechtsakt werden Art oder Mass der Nutzung nicht allgemein und abstrakt
bzw. unter Anknipfung an die personliche Situation der Einwohnerinnen und Einwohner
geregelt. Der Beschluss enthdlt tbergreifende Festlegungen zum Siedlungstypus der
Kleinsiedlungen, und er weist einen hybriden Charakter als Verordnung und gleichzeitig
auch vorlaufige Zonenordnung auf. Im Kern betrifft die Regelung jedoch hauptséchlich die
Schaffung der provisorischen kantonalen Zonenordnungen (Weilerzonen und

L andwirtschaftszonen) mit verbindlichen Nutzungsvorschriften. Fur die grésseren
Kleinsiedlungen werden pauschal bzw. ohne eigenstandige Regelung die geltenden Normen
zum Baugebiet fur anwendbar erklart, was dort die Weiterfiihrung der bisherigen
Zustandigkeitsordnung fir Bauverfahren sichern soll. Insgesamt ist die angefochtene
raumplanungsrechtliche Regelung prozessual nicht als Erlassim Sinnvon 8 19 Abs. 1 lit. d
VRG, sondern als Nutzungsplan im Sinn von Art. 14 RPG und damit als Anordnung im
Sinnvon § 19 Abs. 1 lit. a VRG zu behandeln. Das Rechtsmittelverfahren richtet sich somit
nach den Bestimmungen Uber die Anfechtung von Einzelakten. Deshalb hat das
Verwaltungsgericht vorliegend in Dreierbesetzung zu entscheiden, zumal bel der
materiellen Uberpriifung eines regierungsrétlichen Entscheids keine
Einzelrichterzustandigkeit besteht (8 38 und 8 38b Abs. 3VRG). 1.3Im
Raumplanungsrecht ist gemass § 338a PBG zum Rekurs und zur Beschwerde berechtigt,
wer durch die angefochtene Anordnung berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Anderung oder Aufhebung hat. Die gleichen L egitimationsvoraussetzungen sieht
8§49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG vor. Die Beschwerdefiihrenden sind allesamt
(Mit-)Eigentimer eines Grundstiicks im Zonenperimeter der Kleinsiedlung Hiibscheren und
somit befugt, sich gegen die angefochtene Verordnung hinsichtlich der jeweiligen Parzelle
zu wehren. Angesichts des Ausgangs des vorliegenden Verfahrens muss nicht erortert
werden, inwiefern die Beschwerdefiihrenden legitimiert sind, eine Aufhebung bzw.
Anderung der im Streit liegenden Verordnung firr die ganze Kleinsiedlung, das heisst auch
fur Liegenschaften von Drittpersonen zu verlangen. 1.4 Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Unter dem genannten
Vorbehalt (oben E. 1.3 am Ende) ist deshalb auf die Beschwerde einzutreten. 2. Soweit der
angefochtene Beschluss einen Nutzungsplan bildet (Art. 14 RPG; vgl. dazu oben E. 1.2),
unterliegt er den Anforderungen von Art. 33 RPG, insbesondere von Art. 33 Abs. 2 und
Abs. 3lit. b RPG, die eine volle Uberpriifung durch mindestens eine kantonale
Beschwerdebehorde verlangen (vgl. zur Anwendbarkeit von Art. 33 RPG auf
Nutzungsplane BGE 147 |1 300 E. 2.3; 131 111 414 E. 2.3). Der Regierungsrat stlitzte sich
beim angefochtenen Beschluss auf Art. 36 Abs. 2 RPG. Diese Bundesbestimmung



erméchtigt die Kantonsregierungen, vorlaufige Regelungen zur Einfihrung dieses
Bundesgesetzes zu treffen, insbesondere Planungszonen (Art. 27 RPG) zu bestimmen, und
einschrankende Bestimmungen zum Bauen ausserhalb der Bauzonen (Art. 27a RPG) zu
erlassen, solange das kantonale Recht keine anderen Behtrden bezeichnet. Die
Anforderungen von Art. 33 RPG sind auch auf raumplanungsrechtliche
Ubergangsordnungen gemass Art. 36 Abs. 2 RPG anwendbar und gebieten eine volle
Uberpriifung durch mindestens eine kantonal e Beschwerdebehdrde (vgl. BGE 114 1b 180
E. 2a, 110 1b 138 E. 3b; Alexander Ruch in: Heinz Aemisegger et al. [Hrsg.],
Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, Zirich etc. 2016 [ Praxiskommentar
Nutzungsplanung], Art. 36 N. 28). Das Verwaltungsgericht Uberprift die umstrittene
raumplanungsrechtliche Ubergangsordnung als erste Rechtsmittelinstanz. Es hat deshalb
insofern nicht nur die Sachverhaltsfeststellung und die Rechtsanwendung (8 50 Abs. 1
VRG), sondern auch die Angemessenheit zu prifen (8 50 Abs. 2 VRG). Dabei darf sich das
V erwaltungsgericht eine gewisse Zurlickhaltung auferlegen, soweit es bei der Projektierung
um spezifisch technische Fragen geht. Weiter hat sich das Verwaltungsgericht eine gewisse
Zuriickhaltung aufzuerlegen, soweit der Vorinstanz mit der Anwendung unbestimmter
Gesetzesbegriffe oder bei der Handhabung des Planungsermessens ein
Beurteilungsspielraum oder Ermessensbereich zusteht (zum Ganzen V Gr, 13. Januar 2022,
VB.2021.00112, E. 2.2; 13. April 2022, VB.2021.00549, E. 6.2). Das Gericht soll nur aus
triftigen Griinden von der Beurteilung durch die zustandige Fachinstanz abweichen und
nicht sein Ermessen an die Stelle des Ermessens des Planungstragers setzen (Heinz
Aemisegger/Stephan Haag in: Heinz Aemisegger et a. [Hrsg.], Praxiskommentar RPG:
Baubewilligung, Rechtsschutz und Verfahren, Zurich etc. 2020, Art. 33 N. 84).

E.31

Der angefochtene Beschluss stiitzt sich auf Art. 36 Abs. 2 RPG (vgl. oben E. 2) und erging
somit im Rahmen einer Gesetzesdel egation. Im vorliegenden Zusammenhang muss nicht
erdrtert werden, ob die Rechtsstellung von betroffenen Grundei gentiimerinnen und
Grundeigentiimern wie den Beschwerdefiihrenden durch die voriibergehende Regelung im
angefochtenen Beschluss schwerwiegend berdhrt wird. Die Erméchtigung von Art. 36
Abs. 2 RPG beschrankt sich nicht auf die erstmalige Einfuhrung des RPG, sondern ist auch
anwendbar auf vorlaufige Massnahmen in Bezug auf spéter eingefligte Rechtsnormen oder
Praxisanderungen (vgl. BGE 117 la 352 E. 5d). Insowelit steht nichts entgegen, die
angefochtene Ubergangsordnung auf Art. 36 Abs. 2 RPG abzustiitzen. Die provisorische
Nutzungsordnung im angefochtenen Beschluss geht insoweit tiber die Tragweite von
Planungszonen (Art. 27 RPG) hinaus, alsihr nicht lediglich negative Vorwirkung, sondern
positive Vorwirkung (mit Regelungen zu Verfahren, Zusténdigkeiten und anwendbarem
Recht) zukommt, was einer provisorischen kantonalen Nutzungszone entspricht (vgl. BGr,
23. November 2022, 1C_35/2022, E. 4.4.1). Auch handelt es sich vorliegend nicht um eine
Regelung im Sinn von Art. 27a RPG. Die von Art. 36 Abs. 2 RPG gedeckten
Regelungsbereiche sind in dieser Bestimmung aber nicht abschliessend aufgefihrt. Gestiitzt
auf Art. 36 Abs. 2 RPG konnen durch Regierungsverordnung vorlaufiges materielles
kantonal es Raumplanungsrecht sowie Zustandigkeits- und Verfahrensrecht einschliesslich
Vorschriften Uber den Rechtsschutz erlassen werden (vgl. Ruch, Art. 36 N. 25). Der
angefochtene Beschluss dient der Umsetzung der eingetretenen Anderungen bei der
Rechtslage zur Anwendbarkeit von Art. 15 RPG und von Art. 25 Abs. 2 RPG in
Wellerzonen gemass Art. 33 RPV, und er bewegt sich im Rahmen der
Grundsatzgesetzgebungskompetenz des Bundes gemass Art. 75 Abs. 1 der



Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101); in dieser Hinsicht verhélt es sich
paralel zur vom Regierungsrat des Kantons Thurgau erlassenen Kleins edlungsverordnung
vom 12. Mai 2020 (zu Letzterer vgl. BGr, 23. November 2022, 1C_35/2022, E. 5.1 f.). Fir
den angefochtenen Beschluss enthdlt Art. 36 Abs. 2 RPG daher in gentigender Weise die
wichtigen bzw. wesentlichen Grundzuge und bildet insoweit eine hinreichend bestimmte
formell-gesetzliche Grundlage fur die Einschréankung verfassungsmassiger Grundrechte von
Grundeigentiimern. Im Ubrigen wird weder von den Beschwerdefiihrenden geltend
gemacht, noch ist ersichtlich, dass die kantonale Planungs- und Baugesetzgebung die
Zustandigkeit fur eine solche kantonsweite vorlaufige Regelung einer anderen Behorde as
dem Regierungsrat einraumt. Insoweit erweist sich Art. 36 Abs. 2 RPG ebenfalsals
eingehalten. Ausserdem nimmt der angefochtene Beschluss die gebotenen Anpassungen
weder bel den raumplanungsrechtlichen Gesetzesbestimmungen und dem Richtplan auf
kantonaler Ebene noch bel den Ortsplanungen auf kommunaler Ebene vorweg. I nsgesamt
wahrt der angefochtene Beschluss den Delegationsrahmen von Art. 36 Abs. 2 RPG.

E.3.2

Eine allgemeine Regelung zu den Kriterien fr die Zuweisung der Kleinsiedlungen zu den
verschiedenen Anhangen weist der angefochtene Beschluss nicht auf. Dies bildet keinen
Rechtsmangel. In der Begriindung zum angefochtenen Beschluss wird zu Recht dargel egt,
dass "Weilerzone" im Wesentlichen ein Begriff des Bundesrechtsist. Ebenso verhélt essich
mit den Begriffen der Landwirtschaftszone (Art. 16 RPG) und der vorlaufigen Bauzone
(vgl. dazu BGE 114 Ib 305 E. 5c/cc). Die Zuweisung zu den Anhéngen (mit Objektblattern)
gemass 8§ 2 VKaB ist als (provisorische) Zonenfestsetzung erfolgt. Die Anhdnge sind
Bestandteile des angefochtenen Beschlusses. Mit diesen Festlegungen wird mit gentigender
Bestimmtheit die Zuordnung der betroffenen Grundstiicke zur massgeblichen
Zonenordnung als Teil des provisorischen Nutzungsplans vorgenommen. Es gentigt, dass
die Kriterien fUr die dabel vorgenommene Kategorisierung im Zwischenbericht
"Uberprifung Kleinsiedlungen im Kanton Ziirich" vom 27. Oktober 2022 (nachfolgend:
Zwischenbericht) und in den Objektblattern bzw. den Ubersichtsplanen erlautert werden.
Diese Dokumentation tbernimmt die Funktion eines Raumplanungsberichts nach Art. 47
RPV. Letzterer ist nicht Bestandteil des Nutzungsplans, sondern der zugehorigen
Entscheidungsgrundlagen (Heinz Aemisegger/Samuel Kissling, Praxiskommentar
Nutzungsplanung, Vorbemerkungen zur Nutzungsplanung N. 52).

E.33

Im oben in E. 3.2 angesprochenen Zwischenbericht wird erlautert, dass zwischen folgenden
drei Kategorien bzw. Formen von Kleinsiedlungen unterschieden werde: kleinere
Gebaudegruppen, Weiler und gréssere aussenliegende Ortsteile. Knftig sollten Letztere
einer Bauzone nach Art. 15 RPG, Weiler einer (neuen) Weilerzone nach Art. 18 RPG in
Verbindung mit Art. 33 RPV sowie kleinere Gebaudegruppen der Landwirtschaftszone
gemass 8§ 36 PBG zugewiesen werden. Im Einklang dazu erfolgt mit der Anfiihrung von
Kleinsiedlungen in Form von kleineren Gebaudegruppen in Anhang 2 VKaB, in der
Kategorie Weller in Anhang 1 VKaB sowie in Form von grisseren aussenliegenden
Ortsteillen in Anhang 3 VKaB die provisorische Zuweisung der entsprechenden
Kleinsiedlungen zur kantonalen Landwirtschaftszone (8 2 Abs. 2 VKaB), zur
provisorischen Weilerzone (8 2 Abs. 1 VKaB) und zum vorlaufigen Baugebiet. Der
Zwischenbericht legt sodann unter Verwels auf eine Arbeitshilfe des Bundesamts fir
Raumentwicklung zu den Weilerzonen vom 15. Dezember 2014 dar, dass bei historisch



gewachsenen Kleinsiedlungen eine untere Schwelle fur die Zuweisung zur provisorischen
Weilerzone von mindestens fiinf bewohnten Gebauden angenommen werde. Weiter wird
erlautert, dass fir das Vorliegen eines Weilersim Sinn von Art. 33 RPV eineklare
réumliche Trennung von der nachsten Hauptsiedlung vorausgesetzt wird. Eine solche Zasur
konne sich entweder aus einer eindeutigen rdumlichen Distanz oder aus topografischen
Grunden (wie durch einen Wald, eine grossere Infrastrukturanlage, ein Tobel oder einen
Hugel) ergeben. Ausserdem wird im Zwischenbericht auf das Kriterium des
Siedlungszusammenhangs (bzw. eines geschl ossenen Siedlungshilds) eingegangen. In
dieser Hinsicht soll der Gebaudeabstand in der Regel nicht mehr als die Rufdistanz
(20—-30 m) betragen (vgl. dazu VGr, 25. Januar 2024, AN.2023.00008, E. 8.3). Diese
Kriterien konkretisieren in zuléssiger Weise die VVorgabe der Rechtsprechung, dass die
betroffene Hausergruppe von der Hauptsiedlung raumlich klar getrennt sein muss (vgl.
BGr, 23. November 2022, 1C_35/2022 E. 4.1.1). Gemass dem Zwischenbericht komme ab
mindestens acht bewohnten Gebauden eine Zuweisung zum vorl8ufigen Baugebiet
aufgrund einer Einzelfallbeurteilung in Betracht. Kleinsiedlungen mit mindestens zwanzig
bewohnten Gebauden wurden nach dem Zwischenbericht ohne vertiefte Uberprifung dem
vorléufigen Baugebiet zugeschlagen (Maja Saputelli, Kleinsiedlungen ausserhalb des
Siedlungsgebiets, in pbg-aktuell 2/2023, S. 5ff., 91.). Als Bezugsgrosse fur die Zahl der
Wohngebaude wurde das eidgentssische Gebaude- und Wohnregister (GWR) einbezogen.
Danach ist nicht ohne Weiteres die Anzahl Wohneinheiten massgebend, sondern der
Gebaudebegriff. Ein Doppel-, Gruppen- oder Reihenhaus zdhlt dabei ebenfallsasen
Gebaude, wenn es einen eilgenen Zugang von aussen hat und wenn zwischen den Gebauden
eine senkrechte vom Erdgeschoss bis zum Dach reichende tragende Trennmauer besteht
(Art. 21it. b der Verordnung vom 9. Juni 2017 Uber das eidgentssische Gebaude- und
Wohnungsregister [VGWR, SR 431.841]).

E.41

Die Kleinsiedlung Herferswil ist nordostlich des Hombergs in weitgehend unverbauter
Umgebung gelegen. Unwelit davon befindet sich in nordostlicher Richtung und tiefer
gelegen die Kleinsiedlung Hubscheren, welche sich entlang der Jonen erstreckt und von
dieser sowie der zum kantonalen Strassennetz gehdrenden Jonental strasse durchschnitten
wird. Die Gebaude Hibscheren b, d, f und h befinden sich 6stlich der Jonental strasse. Nach
dem GWR handelt es sich bei dabei um zwei Gebaude mit Wohnnutzung (HUbscheren b
und f) sowie zwei landwirtschaftliche Betriebsgebaude ohne Wohnnutzung (Hubscheren d
und h). Zwischen der Jonental strasse und der Jonen steht das Gebaude Hibscheren a,
welches das GWR als ein solches mit Wohnnutzung ausweist. Nordlich dieses Gebaudes
zweigt die nach Herferswil fihrende Herferswilerstrasse, eine Gemeindestrasse, von der
Jonental strasse ab. Zwischen dieser und der Jonen befinden sich die Gebaude Hibscheren e
und g, welche a's sonstige Hochbauten ohne Wohnnutzung ausgewiesen werden, sowie das
Gebéaude Hubscheren ¢ mit Wohnnutzung. Insgesamt umfasst die Kleinsiedlung
Hubscheren mithin vier bewohnte Gebaude.

E.42

Fur die Kleinsiedlung Hubscheren werden im zugehorigen Ubersichtsplan die Kriterien der
historisch gewachsenen Siedlung, der geschlossenen Einheit, der raumlichen Zasur zu
anderen Siedlungen sowie der ausreichenden Erschliessung ohne ndhere Beurteilung als
erflllt betrachtet. Da Hubscheren indes nur vier bewohnte Geb&ude umfasse, wurde es—al's
kleinere Gebaudegruppe — provisorisch der kantonalen Landwirtschaftszone zugeteilt.



E.43

Die untere Schwelle von funf bewohnten Gebauden fir eine (vorlaufige) Weilerzone ergibt
sich aus dem Bundesrecht bzw. aus der Rechtsprechung zu Art. 33 RPV, die insoweit u. a.
eine als geschlossene Einheit in Erscheinung tretende Baugruppe von mindestens funf bis
zehn urspriinglich bewohnten Gebauden voraussetzt (BGr, 23. November 2022,

1C 35/2022, E. 4.1.1). Die untere Grenzziehung fr die provisorische kantonale
Weilerzone im angefochtenen Beschluss ist daher nicht zu beanstanden. Entsprechend ist
auch nichts daran auszusetzen, dass Kleinsiedlungen mit einem bis vier bewohnten
Gebauden gemass dem Zwischenbericht der Kategorie der kleineren Gebaudegruppen bzw.
mit dem angefochtenen Beschluss provisorisch der Landwirtschaftszone zugewiesen
wurden.

E.44

Die Beschwerdefuhrenden raumen ein, dass in Hubscheren nur vier bewohnte Gebaude
bestehen. Sie bringen auch nicht vor, dass die Zuordnung zur provisorischen
Landwirtschaftszone insoweit fehlerhaft sei. Sie machen vielmehr geltend, Hibscheren und
Herferswil seien in derselben Zeitperiode entstanden und hétten seit jeher einen Bezug
zueinander aufgewiesen. Hubscheren habe insbesondere aufgrund einer heute nicht mehr in
Betrieb stehenden Muhle und einer Sagerei eine gewerbliche Funktion und damit fur beide
Siedlungen Zentrumsfunktion gehabt. L etztere habe sich auch aus der damaligen Sennerel,
der ehemaligen Trotte, der enemaligen Schleiferei und einer mutmasslichen
Seidenspinnerel und den damit verbundenen gewerblichen Nutzungen in Hibscheren
ergeben. Hiubscheren sei daher zu Unrecht als alein stehende Siedlung betrachtet worden.
Es stelle bei richtiger Betrachtung bzw. "historisch und heute funktional” einen Ortsteil von
Herferswil dar und hétte als solcher aufgrund des Bezugs zu Herferswil in die dortige
(provisorische) Bauzone einbezogen bzw. dieser zugewiesen werden mussen. Der
Zwischenbericht sehe denn auch vor, dass kleinere Hausergruppen, welche einen Bezug zu
einer angrenzenden Bauzone im Siedlungsgebiet aufwiesen, einer Bauzone zugewiesen
werden konnten.

E.45

Entgegen den Beschwerdefihrenden ist nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdegegner
Hubscheren und Herferswil je fir sich beurteilt bzw. einer Kleinsiedlungskategorie
zugewiesen hat: Wahrend den entsprechenden Hausergruppen in Herferswil und
Hubscheren (je fur sich) ein geschlossenes Siedlungsbild zugemessen werden kann, fehlt es
an einem solchen Siedlungszusammenhang zwischen den beiden Kleinsiedlungen. Wie
auch die Beschwerdeftihrenden anerkennen, sind die Bauten von Hubscheren mindestens
80 m (L uftlinie) von jenen in Herferswil entfernt, was deutlich tber der fir die Annahme
eines Siedlungszusammenhangs erforderlichen Rufdistanz von 20 bis 30 m liegt. Esist
raumplanungsrechtlich schon deshalb nicht zu beanstanden, dass die beiden
Kleinsiedlungen getrennt voneinander beurteilt wurden (vgl. VGr, 25. Januar 2023,
AN.2023.00007, E. 5.3). Der Abstandsbereich zwischen Hubscheren und Herferswil wird
landschaftlich noch dadurch verstérkt, dass Herferswil auf einer schwach ausgebildeten
Hangterrasse zwischen dem Homberg und der Jonen liegt, wahrend Hibscheren tiefer bzw.
am Fluss liegt (vgl. dazu die Informationen des digitalen Héhenmodells 2021/22 ZH im
GIS-Browser). Zwischen den Siedlungen verléuft sodann die Herferswilerstrasse und
besteht Landwirtschaftsgebiet, welches gemass den BeschwerdefUhrenden als Weldeflache
genutzt wird. Diese raumliche Zasur wird durch die historische Siedlungsentwicklung nicht



entkraftet. Im Gegenteil zeigen etwa die von den Beschwerdefihrenden angerufenen
historischen Karten, dass die beiden Siedlungen auch in der Vergangenheit kein
Ubergreifendes geschlossenes Siedlungsbild aufwiesen.

E.4.6

Soweit die Beschwerdefiihrenden geltend machen, die Kleinsiedlung Hibscheren sei
aufgrund ihres Bezugs zu Herferswil der dortigen vorlaufigen Bauzone zuzuweisen, ist
ergénzend zum soeben in E. 4.5 Ausgefihrten zu berticksichtigen, was folgt:

E.46.1

Der Zwischenbericht sieht in der Tat vor, dass Kleinsiedlungen, welche einen Bezug zu
einer "angrenzenden Bauzone im Hauptsiedlungsgebiet” aufweisen, im Rahmen eines
sogenannten "Bauzonenanschlusses' einer Bauzone zugeteilt werden konnen . Die fur die
Kleinsiedlung Hibscheren ausgeschiedene provisorische Landwirtschaftszone grenzt indes
nicht an das (provisorische) Siedlungsgebiet von Herferswil, sondern wird praktisch
vollstéandig von der kantonalen Landwirtschaftszone umschlossen. Schon deshalb ist nicht
Zu beanstanden, dass der Beschwerdegegner von der im Zwischenbericht vorgesehenen
Moglichkeit der ausnahmsweisen Zuteilung einer Kleinsiedlung zu einer benachbarten
Bauzone keinen Gebrauch gemacht hat. Hinzu kommt Folgendes:

E.4.6.2

Fur eine Zuweisung zum vorl&ufigen Baugebiet ist im vorliegenden Zusammenhang
erforderlich, dass eine Kleinsiedlung die V oraussetzungen von Art. 36 Abs. 3 RPG erflllt,
das heisst, zum weitgehend Gberbauten Gebiet gehdrt (BEZ 2024 Nr. 7, E. 7.1). Der Begriff
des weitgehend Uberbauten Gebiets geméss Art. 36 Abs. 3 RPG ist nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung eng zu verstehen: Er umfasst im Wesentlichen nur den
geschlossenen Siedlungsbereich und eigentliche Baulticken innerhalb dieses Gebiets (BGE
13211 218 E. 4.1; BGr, 21. Oktober 2021, 1C_635/2020, E. 3.4). Auch wenn der Grundsatz,
das weitgehend Uberbaute Gebiet als Bauzone zu qualifizieren, nicht mehr explizit in

Art. 15 RPG steht, behdlt er doch auch nach der RPG-Revision von 2012 seine Gliltigkeit
(vgl. Aemisegger/Kissling, Art. 15 N. 96). Das RPG knuipft an den bestehenden baulichen
Zustand an, das heisst an den vorhandenen Bauten und deren Nutzungsméglichkeiten sowie
—im Zusammenhang damit — an der bereits erstellten Infrastruktur. Eine "weitgehende
Uberbauung" ist eine effektiv bewohnte und benutzte Hausergruppe, die zudem von
derartiger Qualitét (Siedlungsstruktur) ist, dass sie sinnvollerweise nur der Bauzone
zugeteilt werden kann (vgl. BGE 116 1a 197 E. 2b; BGr, 30. Oktober 2020, 1C_231/2019,
E. 2.3). Landwirtschaftliche Bauten sind nur ausnahmsweise fir die Bgjahung eines
Siedlungscharakters ausschlaggebend; dafir gentigt es nicht, dass eine Hausergruppe ihre
landwirtschaftliche Funktion verloren hat (vgl. BGE 132 11 218 E. 4.1; BGr, 17. Juni 2020,
1C _442/2019, E. 4.2). Fur eine bundesrechtskonforme Handhabung des erwéahnten
Instruments des "Bauzonenanschlusses', dessen grundsétzliche Zulassigkeit hier nicht
gepruft zu werden braucht, ist nach dem soeben Dargelegten unter dem gemass dem
Zwischenbericht hierfur erforderlichen "Bezug" zur Bauzone ein hinreichender aktueller
(nicht historischer) Siedlungszusammenhang zwischen der Kleinsiedlung und dem
(vorlaufigen) Baugebiet zu verstehen bzw. zu fordern. Die von den Beschwerdefihrenden
angef tihrte historische Bedeutung von Hubscheren fir Herferswil vermag daher von
vornherein keinen hinreichenden Bezug zwischen den beiden Kleinsiedlungen zu
begrinden. Auf die entsprechenden Vorbringen ist nicht ndher einzugehen.



E.4.6.3

Der Beschwerdegegner erachtete die bundesrechtlichen V oraussetzungen fir eine
Zuweisung zum vorlaufigen Baugebiet bei der Kleinsiedlung Herferswil aufgrund der
Anzahl bewohnter Gebaude ohne ndhere Prifung als erfillt. Ob dies zu Recht geschehen
sei, braucht —wie sich noch weiter zeigen wird — mangels eines im Sinn des soeben
Dargelegten hinreichenden Bezugs von Hibscheren zu Herferswil vorliegend nicht ndher
gepruft zu werden.

E.4.6.4

Die Beschwerdefhrenden machen sinngemass und weitgehend unsubstanziiert geltend,
Hubscheren habe auch in der heutigen Zeit noch gewerblichen Charakter und aufgrund
dessen eine " Zentrumsfunktion” (auch) fur Herferswil. Namentlich bestiinden in
Hubscheren folgende Gewerbebetriebe: eine Gesundheitspraxis, ein Vertrieb von
Gesundheitsprodukten, ein Metallbaubetrieb und ein Produzent fir Veloteile. Gemass der in
der Beschwerde angefiihrten Homepage des Metal | baubetriebs befindet sich dessen
Werkstatt in Urdorf; (nur) das "Buro" wird in Hubscheren gefihrt, wo sich geméss der
oOffentlich (unter www.zefix.ch) einsehbaren Informationen auch das Domizil der fraglichen
GmbH befindet (Website besucht am 16. Januar 2025). Auch der Internetauftritt des
Veloteilehandlers weist nicht darauf hin, dass in Hibscheren Produktions- oder
Verkaufsrdumlichkeiten bestiinden (Website besucht am 16. Januar 2025). Ohnehin
vermochte eine punktuelle landwirtschaftsfremde Gewerbenutzung weder die
landwirtschaftliche Pragung von Hubscheren aufzuheben noch einen (hinreichenden)
Siedlungszusammenhang mit Herferswil zu begriinden. Auch die weiteren Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden sind nicht geeignet, einen solchen Siedlungszusammenhang
darzutun. Namentlich gentigen dafir weder die angefUhrte Strassensignalisation noch der
Umstand, dass die Bauten von Herferswil von Hulbscheren aus sichtbar sein mogen.

E.4.7

Schliesslich kann den Beschwerdefihrenden mit Blick auf dasobenin E. 4.6.2 und 4.6.4
Ausgefuhrte nicht gefolgt werden, soweit sie sSinngemass einen eigenstandigen
Siedlungscharakter von Hibscheren geltend machen und daraus einen Anspruch auf
Zuweisung zum vorlaufigen Baugebiet ableiten wollen. Zwar stammt die
Grundnutzungsordnung der Gemeinde M ettmenstetten (samt dem Kernzonenplan
Herferswil/Hubscheren) im Wesentlichen aus dem Jahr 2019 und ist damit jlnger als der
Richtplan 2015. Obwohl bel dieser Sachlage Gesichtspunkten des V ertrauensschutzes und
der Planbestandigkeit ein hohes Gewicht zukommt (BEZ 2024 Nr. 7, E. 6.2), vermbgen
diese den wenig ausgepragten Charakter von Hibscheren a's Siedlungsgebiet dennoch nicht
aufzuwiegen. Vor diesem Hintergrund andert der bisherige kommunale Nutzungsplan
nichts daran, dass fur die Kleinsiedlung Hubscheren bei objektiver Betrachtung keine
begriindete Erwartung einer Qualitét als allgemeines Siedlungsgebiet anzunehmenist (vgl.
dazu BGE 132 11 218 E. 6.1). Zumindest im Rahmen der angefochtenen Ubergangsordnung
kommt der Einstufung als grundsétzliches Nichtbaugebiet der Vorrang zu (vgl. VGr,

7. Dezember 2023, AN.2023.00015, E. 8.5 und 9.5). Sodann sttinde auch ein fehlender
Bezug der hier interessierenden Kleinsiedlung zu landwirtschaftlichen Nutzungen vor dem
Hintergrund der Lage im Landwirtschaftsgebiet gemass kantonalem Richtplan einer
provisorischen Zuteilung zur Landwirtschaftszone nicht entgegen (V Gr, 24. Oktober 2024,
AN.2023.00010, E. 10.3).



E.48

Nach dem Gesagten ist bel einer Gesamtbetrachtung nicht anzunehmen, dass die
umstrittene Kleinsiedlung Hiibscheren sinnvollerweise einer vorlaufigen Bauzone
zugewiesen hétte werden sollen. Auch im Rahmen einer Abwégung der von den
Beschwerdefiihrenden ins Feld geflihrten Interessen und entgegenstehender plansichernder
Interessen ist unter Beachtung des dem Beschwerdegegner zustehenden planerischen
Ermessens nicht zu beanstanden, dass dieser den plansichernden Interessen den Vorrang
eingeraumt und die Kleinsiedlung Hibscheren und somit auch die innerhalb des
Zonenperimeters gelegenen Grundstiicke der Beschwerdefiihrenden einer provisorischen
kantonalen Landwirtschaftszone zugeteilt hat.

E.5
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.6

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdeftihrenden unter solidarischer
Haftung aufzuerlegen (§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 sowie § 14
VRG). Eine Parteientschadigung ist ihnen nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).
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