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Regeste

Verordnung tber Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie | Verspétete
Erlassanfechtung bel verkirzter Beschwerdefrist. Zusténdigkeit des Einzelrichters bei
offensichtlicher Unzulassigkeit von Beschwerden gegen Erlasse (E. 1.2). Die abstrakte
Normenkontrolle kann nur innert der Anfechtungsfrist nach amtlicher Publikation des
Erlasses verlangt werden (E. 2.1). Die Beschwerde erfolgte nach Ablauf der auf 10 Tage
verkUrzten Frist, jedoch innert 30 Tagen (E. 2.2). Die Fristverkiirzung ist nicht nichtig (E.
2.3). Ob die bundesgerichtliche Rechtsprechung eine nicht bloss auf die Frage der
Nichtigkeit beschrankte Prifung der Zul&ssigkeit der Fristverkrzung vorschreibt, kann
offenbleiben, zumal die Fristverkiirzung hier offenkundig nicht rechtsverletzend ist (E. 2.4).
Eine Verklrzung der Rechtsmittelfrist ertibrigt sich nicht generell im Fall eines Entzugs der
aufschiebenden Wirkung (E. 2.4.3). Es entspricht einem stichhaltigen Interesse, den
Zeitraum zu begrenzen, in dem ein Erlass nur auf der prekdren Grundlage des Entzugs der
aufschiebenden Wirkung Rechtswirkungen entfaltet; dies gilt insbesondere bei kurzzeitig
befristeten Erlassen, deren Geltungsdauer kaum Uber die ordentliche Rechtsmittelfrist
hinausreicht (E. 2.5). Die Fristverkirzung hat hier keine Verunnmdglichung oder
Ubermassige Erschwerung wirksamen Rechtsschutzes zur Folge (E. 2.6). Eine
Wiederherstellung der verpassten Frist ist ausgeschlossen (E. 3). Nichteintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung AN.2021.00006 Verfligung des Einzelrichters vom 26. Mai 2021 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiber Y annick Weber. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Regierungsrat des Kantons Zurich, Beschwerdegegner,
betreffend Verordnung tber Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie, hat
sich ergeben: |. Der Regierungsrat des Kantons Zirich erliess am 24. August 2020 die als
befristeten Erlass konzipierte Verordnung tber Massnahmen zur Bekéampfung der
Covid-19-Epidemie (V Covid-19; LS 818.18) und anderte und verlangerte diese in der
Folge mehrfach. Mit Beschluss vom 15. April 2021 verlangerte der Regierungsrat die
Geltungsdauer der V Covid-19 bis zum 31. Mai 2021 und anderte (unter anderem) die

V erordnungsbestimmung betreffend Kundgebungen und Unterschriftensammlungen im
offentlichen Raum (8 7 V Covid-19) per 19. April 2021 im Wesentlichen dahingehend, dass
derartige Veranstaltungen fortan (nurmehr) mit mehr als 100 Personen (bisher 15 Personen)
verboten sind (RRB Nr. 411/2021; OS 76, 113; ABI 2021-04-16). Die Rechtsmittelfrist
gegen die Verordnungsanderung und die Verlangerung der Geltungsdauer verkirzte er auf
zehn Tage und entzog dem Lauf der Beschwerdefrist und der Einreichung einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung. I1. Mit vom 12. Mai 2021 datierender, am 17. Mai



2021 der Post Ubergebener Eingabe erhob A gegen den regierungsrétlichen Beschluss vom
15. April 2021 Beschwerde beim Verwal tungsgericht und beantragte, 8 7V Covid-19
aufzuheben, eventuell dessen Unvereinbarkeit mit Gbergeordnetem Recht festzustellen.
Zudem sai festzustellen, dass die Verkirzung der Beschwerdefrist auf zehn Tage nicht
rechtmaéssig erfolgte und deshalb unbeachtlich sei, eventuell sei die Frist
wiederherzustellen; ales unter Kosten- und Entschédigungsfolgen. Der Einzelrichter
erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19

Abs. 1lit. d und Abs. 2 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG; LS 175.2) sowie Art. 79 Abs. 2 der Kantonsverfassung vom 27. Februar 2005 (KV;
LS 101) zusténdige (einzige kantonale) Instanz fir die Beurteilung von Beschwerden gegen
regierungsrétliche Verordnungen. 1.2 Wie noch zu zeigen sein wird, erweist sich die
Beschwerde wegen verpasster Rechtsmittelfrist als offensichtlich unzuléssig, weshalb die
Sache gemass 8 38b Abs. 1 lit. aVRG vom Einzelrichter zu behandeln ist (zur gegebenen
Einzelrichterkompetenz auch bei Erlassbeschwerden: Martin Bertschi in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 38aN. 11 und 8 38b N. 2). Liegt —wie hier —kein
im Sinn von § 56 VRG verbesserungsfahiger Mangel vor, ertibrigt sich das Ansetzen einer
Nachfrist. Die Sache ist ohne Beizug von Akten (8 57 Abs. 1 VRG) oder Einholung einer
Vernehmlassung gemass 8§ 58 VRG zu erledigen (Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 56
N. 25). 2. 2.1 Nach 8 53 in Verbindung mit § 22 Abs. 1 VRG ist die Beschwerde — von hier
nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen — innert 30 Tagen bei der Rechtsmittelinstanz
einzureichen. Bei besonderer Dringlichkeit kann die "anordnende Behdrde" die Rekursfrist
bis auf funf Tage abkirzen (8 22 Abs. 3 VRG). Diese Fristenordnung gilt auch fur das
Verfahren der Erlassanfechtung (vgl. Alain Griffel, Kommentar VRG, § 22 N. 10 und 8 53
N. 5). Die abstrakte Normenkontrolle kann damit im Kanton Zurich —wie in den meisten
ubrigen Kantonen mit Erlassanfechtungsverfahren — nicht jederzeit, sondern nur innert der
von der kantonalen Gesetzgebung vorgesehenen Frist verlangt werden (vgl. Andreas Auer,
Staatsrecht der schweizerischen Kantone, Bern 2016, S. 614 f.; Arnold Marti, Abstrakte
Normenkontrolle, Klageverfahren und weitere besondere Verfahren, in: Alain
Griffel/Tobias Jaag [Hrsg.], Reform der Zircher Verwaltungsrechtspflege,

Zurich/St. Gallen 2010, S. 113; Ralph David Doleschal, Die abstrakte Normenkontrolle in
den Kantonen, Zlrich etc. 2019, S. 710 ff.). Daran andert nichts, dass das
Verwaltungsgericht jungst auch die Anfechtung einer unverandert (fort-)geltenden
Bestimmung der V Covid-19 zuliess, bildete doch in jenem Fall der
Verlangerungsbeschluss Anfechtungsobjekt und wurde dagegen fristgerecht Beschwerde
erhoben (vgl. VGr, 29. April 2021, AN.2021.00003, E. 1.3). Auch das Absehen vom
Erfordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses im Entscheidzeitpunkt in derlel
Konstellationen (AN.2021.00003, E. 1.4 mit weiteren Hinweisen) setzt ein fristgerecht
erhobenes Rechtsmittel voraus. FristauslGsend bel Erlassen ist nach der Kaskadenordnung
von § 22 Abs. 2 VRG die amtliche Verdffentlichung des Erlasses. Massgeblich bei
kantonalen Verordnungen ist die Publikation im Amtsblatt (Griffel, Kommentar VRG, § 22
N. 18 bei Fn. 42). Eine vom Verordnungsgeber verkirzte Rechtsmittelfrist hat sich aus der
nach 8§ 10 Abs. 2 VRG erforderlichen Rechtsmittel belehrung zu ergeben, welche der
Erlasspublikation beizufligen ist. 2.2 Der Regierungsrat publizierte den angefochtenen
Beschluss mit Rechtsmittel belehrung, welche ausdriicklich auf die zehntagige
Rechtsmittelfrist hinwies (Dispositiv-Ziff. 111 des Beschlusses), am Freitag, 16. April 2021
im Amtsblatt (ABI 2021-04-16, Nr. 73, Meldungsnummer RS-ZH03-0000000358).



Demgemass begann die Frist am 17. April 2021 zu laufen und endete am Montag, 26. April
2021. Wie die Beschwerdefiihrerin selbst einrdumt, ist damit ihre am Montag, 17. Mai 2021
erfolgte Rechtsmitteleingabe (8 11 Abs. 2 Satz 1 VRG) — gemessen an der verkirzten
Rechtsmittelfrist — verspétet. Sie macht indessen geltend, mit Blick darauf, dass der
Regierungsrat der V orlage die aufschiebende Wirkung entzogen habe (wogegen sie nicht
opponiere) und diese damit sofort in Kraft getreten und anwendbar gewesen sei, habe keine
zeitliche Dringlichkeit fur eine Verklrzung der Rechtsmittelfrist bestanden. Die
Verklrzung sei somit unbeachtlich und die ordentliche 30-tagige Beschwerdefrist sei —was
(unter Berticksichtigung von 8 11 Abs. 1 Satz 2 VRG) in der Tat zutréfe — eingehalten. 2.3
Das Verwaltungsgericht erwog mit Urteil vom 14. Méarz 2012 (AN.2012.00002
[Hochwasserschutzverordnung], E. 3.3), eine mangels fehlender besonderer Dringlichkeit
im Sinn von 8§ 22 Abs. 3 VRG zu Unrecht abgekirzte Beschwerdefrist verleihe einem (nicht
innert verkdrzter Frist handelnden) Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Einrdumung
einer 30-tagigen Beschwerdefrist. Auch eine fehlerhafte Anordnung entfalte gegentiber
jenen, die sie nicht rechtzeitig anfochten, grundsétzlich Rechtswirksamkeit, es sei denn, sie
erwiese sich als nichtig. Die Nichtigkeit einer Beschwerdefrist konne allenfalls dann zur
Diskussion stehen, wenn eine Behdrde eine derart kurze Frist ansetze, dass eine Anfechtung
im konkreten Fall aus zeitlichen Griinden praktisch unméglich sei (vgl. auch Griffel,
Kommentar VRG, 8§ 22 N. 28). Davon kdnne bei einer Verkirzung der Rechtsmittelfrist
von 30 auf zehn Tage zur Erlassanfechtung indessen nicht die Rede sein. VVon einer
qualifiziert rechtsfehlerhaften Verkiirzung der Beschwerdefrist, welche zu einer
Vereitelung der Anfechtungsmadglichkeit fihren wiirde und damit als nichtig zu betrachten
waére, kann auch vorliegend nicht die Rede sein. Wie sich aus zahlreichen Verfahren ergibt,
war es einer Vielzahl von Rechtssuchenden maglich, diverse Anpassungen und
Verlangerungen der V Covid-19 innert der regelmassig auf zehn Tage verkirzten
Rechtsmittelfrist rechtzeitig vor Verwaltungsgericht anzufechten (vgl. VGr, 29. April 2021,
AN.2021.00003; 21. Januar 2021, AN.2020.00018; 16. Dezember 2020, AN.2020.00020;
3. Dezember 2020, AN.2020.00012-16; 22. Oktober 2020, AN.2020.00011). Hinzu
kommt, dass trotz nunmehr massgeblicher elektronischer Fassung des Amtsblattes (vgl.

§ 15 des Publikationsgesetzes vom 30. November 2015 [PublG; LS 170.5] in Verbindung
mit § 12 der Publikationsverordnung vom 25. Oktober 2017 [PublV; LS 170.51]; zur Recht-
und Verfassungsmassigkeit dieser Publikationsordnung BGr, 27. November 2018,

1C 137/2018 sowie VGr, 14. Februar 2018, AN.2017.00005) und dem (werk-)t&glichen
Herausgaberhythmus dieses Periodikums (8§ 12 Abs. 2 PublV) die Veroffentlichung des
angefochtenen regierungsrétlichen Beschlusses unter der Rubrik "Rechtsetzung und
politische Rechte" —wie als Regelfall vorgesehen — an einem Freitag erfolgte (vgl. 8 10in
Verbindung mit 8§ 12 Abs. 6 PublV). Damit fuhrte die Verkirzung der Rechtsmittelfrist in
Verbindung mit den Veroffentlichungsmodalitéten gemass der neuen Zircher
Publikationsgesetzgebung zu keiner zusétzlichen Erschwernisin der Anfechtung im
Vergleich zur friheren (allein) freitaglichen Erscheinungsweise des Amtsblattesin
Papierform (vgl. dazu insbesondere E. 4.4.2 im zitierten Urteil 1C_137/2018). Dergleichen
wird von der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen auch nicht geltend gemacht. 2.4 Wahrend
nach dem vorgenannten Entscheid des Verwaltungsgerichts (VGr, 14. Mé&rz 2012,
AN.2012.00002) bei dieser Sachlage nur noch zu prifen wére, ob
Fristwiederherstellungsgriinde vorlagen, dréngt sich nach einem strafvollzugsrechtlichen
Entscheid des Bundesgerichts ein anderes Prifprogramm auf (BGr, 5. Juli 2017,
6B_779/2016, E. 2.2.2, auch zum Folgenden). Es verwarf darin namlich die Auffassung des



Verwaltungsgerichts, wonach Uber die Rechtméssigkeit einer in Anwendung von § 22
Abs. 3 VRG verkirzten Rechtsmittelfrist nicht befunden werden miisse, wenn die dagegen
eingereichte Beschwerde nach Ablauf dieser (verkirzten) Frist erhoben worden sai.
Angesichts der Tatsache, dass die Beschwerdeerhebung unter Annahme der ordentlichen
gesetzlichen Frist von 30 Tagen gemass § 53 in Verbindung mit 8§ 22 Abs. 1 VRG
rechtzeitig erfolge, sei die Frage der Rechtmassigkeit der Fristverkirzung — so das
Bundesgericht — fir die Rechtzeitigkeit des Rechtsmittels vielmehr gerade entscheidend.
W(rde sich ergeben, die Frist sai zu Unrecht verkirzt worden, misse auf eine (innert 30
Tagen eingereichte) Beschwerde eingetreten werden. Welches Priifprogramm generell
anzuwenden ist, kann indes im Rahmen dieses Einzelrichterentscheids dahingestel It
bleiben, erweist sich doch die Verkiirzung der Rechtsmittelfrist jedenfalls im vorliegenden
Fall nicht als rechtsverletzend. 2.4.1 Eine Verklirzung der Rechtsmittelfrist durch die
anordnende Behdrde — hier den Erlassgeber — setzt nach (8 53 in Verbindung mit) § 22
Abs. 3 VRG eine besondere Dringlichkeit voraus. Ob und wann eine solche vorliegt, ist
aufgrund der Umstande des Einzelfalls zu bestimmen, wobei die anordnende Behdrde ein
erhebliches Ermessen besitzt. Die Rechtsmittelfrist darf indessen nicht leichthin, sondern
nur ausnahmswei se abgekiirzt werden. Die sich gegenuiberstehenden Interessen —
insbesondere an der Verfahrensbeschleunigung einerseits und der Gewahrung eines
umfassenden Rechtsschutzes andererseits — sind sorgféltig gegeneinander abzuwagen (zum
Ganzen Griffel, Kommentar VRG, 8§ 22 N. 27). 2.4.2 Im Bereich der Erlassanfechtung
hangt eine zeitliche Dringlichkeit namentlich vom Regelungsinhalt, der Dringlichkeit des
Regelungsanliegens und der Notwendigkeit der baldigen Schaffung von Rechtssicherheit
ab. Eine (nur, aber immerhin) vorl&ufige Anwendbarkeit von Normen |&sst sich vom
Verordnungsgeber tberdies auch dadurch herbeifiihren, dass dem Lauf der Rechtsmittelfrist
bzw. einem eingereichten Rechtsmittel die (nach ziircherischem Recht auch gegen einen
Erlass grundsétzlich zukommende) aufschiebende Wirkung entzogen wird (8 55in
Verbindung mit 8 25 Abs. 3 VRG). Auch von dieser Moglichkeit hat vorliegend der
Regierungsrat Gebrauch gemacht (Dispositiv-Ziff. IV des Beschlusses). 2.4.3 Auch wenn
sowohl die Abkirzung der Rechtsmittelfrist als auch ein Entzug der aufschiebenden
Wirkung — L etztere insbesondere in Kombination mit einem ziigigen und integralen
Inkraftsetzungstermin ohne besondere Ubergangsordnung — dhnliche Ziele verfolgen,
ertbrigt sich eine Verkirzung der Rechtsmittelfrist nicht generell im Fall eines Entzugs der
aufschiebenden Wirkung: Insbesondere das Interesse an der baldigen Schaffung von
Rechtssicherheit und m bestandigkeit kann fir eine (zusétzlich angeordnete) Verkirzung
von Rechtsmittelfristen sprechen. Dabei gilt es zu beachten, dass diese Massnahme nicht
nur schneller Klarheit dartiber schafft, ob gegen einen Erlass ein Rechtsmittel ergriffen
wurde, sondern die verklrzten Fristen alsdann auch fir die Vernehmlassung der
Gegenpartei im Beschwerdeverfahren gelten (8 58 in Verbindung mit 8 26b Abs. 2 Satz 3
VRG) und damit allgemein zu einer gewissen Beschleunigung des Rechtsmittel verfahrens
fUhren. Mit einer Verklrzung der Rechtsmittelfrist wird folglich eine umgehende(re)
gerichtliche Erlasskontrolle ermdglicht. 2.5 Wie das V erwaltungsgericht bereits bei der
(materiellen) Beurteilung der Vorgangerbestimmung des hier streitgegenstandlichen 8 7 V
Covid-19 erkannte, zielt die betreffende Bestimmung, welche fir Kundgebungen im
oOffentlichen Raum eine maximal zulé&ssige Personenzahl statuiert, auf den
Gesundheitsschutz ab und bezweckt damit den Schutz eines zentralen polizeilichen
Schutzgutes (VGr, 29. April 2021, AN.2021.00003, E. 5.3.2). Die zeitliche Dringlichkeit
besteht darin, dass das Fehlen einer Regelung in diesem aus epidemiol ogischer Optik nicht



unbedeutenden Bereich von 6ffentlichen Veranstaltungen grundsétzlich geeignet wére,
hochwertige Polizeiglter zu gefahrden. Selbst wenn der strengen Auffassung Doleschals
(aa0., S. 447 1.) gefolgt und eine Verkirzung der Rechtsmittelfrist bei der
Erlassanfechtung nur in absoluten Ausnahmesituationen zugel assen werden wollte, wére
eine solche im vorliegenden Kontext der Pandemiebekampfung al's gegeben zu erachten.
Hinzu kommt die besondere Konzeption der V Covid-19 al's befristetes Schnellrecht mit
jeweils nur sehr kurzer Geltungsdauer: Kéme vorliegend die ordentliche 30-tagige
Rechtsmittelfrist zum Tragen, deckte sich diese annghernd mit der materiellen
Geltungsdauer des Erlasses selber bzw. gélten die jeweiligen Normen praktisch
ausschliesslich aufgrund aufschiebender Wirkung. Es entspricht einem nachvollziehbaren
und stichhaltigen Interesse, wenn der Regierungsrat den Zeitraum, in dem der Erlass nur auf
der prekdren Grundlage des Entzugs der aufschiebenden Wirkung Rechtswirkungen zu
entfalten vermag, zeitlich moglichst zu begrenzen versucht. Solches |&sst sich indes alein
durch eine Verkirzung der Rechtsmittelfrist herbeifihren. Ebenso fuhrt die verkirzte
Rechtsmittelfrist dazu, dass schneller mit einem gerichtlichen Entscheid tiber eine alféllige
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gerechnet werden kann, was aus Griinden
der Rechtssicherheit nicht unbedeutend ist. 2.6 Schliesslich ist auch die Dauer der
Rechtsmittelfrist(-verkiirzung) nicht zu beanstanden. Eine zehntagige Frist bel&sst den
Rechtssuchenden (bei Publikation —wie hier —an einem Freitag) immerhin eine
vollstandige Arbeitswoche bzw. zwei Wochenenden zur Ausarbeitung einer
Beschwerdeschrift. Mit Blick darauf, dass das (kantonale€) Beschwerdeverfahren —
namentlich bei juristischen Laien — keine hohen Anforderungen an die Begrindung einer
Rechtsmitteleingabe stellt, und der Regierungsrat in diesem Bereich die Offentlichkeit nicht
nur Uber den formellen Kanal der Amtsblattpublikation, sondern regelméassig auch tber
Medienmitteilungen und prominent im Internet tber die vorgesehenen Massnahmen und
deren Anderung orientiert, Iasst sich nicht behaupten, die Verkiirzung der Rechtsmittelfrist
fuhre zu einer Verunmoglichung oder Giberméssigen Erschwerung wirksamen
Rechtsschutzes. Selbst wenn der BeschwerdefUihrerin (einstweilen) eine abstrakte
Normenkontrolle verwehrt bleibt, steht ihr Uberdies offen, die Rechtmassigkeit des
gegenwaértigen 8§ 7V Covid-19 im Einzelfall — etwaim Fall einer verweigerten Bewilligung
oder strafrechtlichen Verzeigung — in Frage zu stellen (konkrete bzw. akzessorische
Normenkontrolle). 2.7 Nach dem Gesagten ist die Verkurzung der Rechtsmittelfrist im
angefochtenen regierungsrétlichen Beschluss in Anwendung von 8 53 in Verbindung mit

§ 22 Abs. 3 VRG auf zehn Tage offenkundig nicht rechtsverletzend und damit massgeblich.
Demzufolge erweist sich die vorliegende, unter Ausschopfung einer 30-tagigen Frist
eingereichte Beschwerde als verspétet.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin ersucht eventualiter um Fristwiederherstellung. Vorweg ist
klarzustellen, dass auch die wegen besonderer Dringlichkeit durch die anordnende Behérde
nach § 22 Abs. 3 VRG verkirzte Rechtsmittelfrist eine gesetzliche (Verwirkungs-)Frist
bleibt und dadurch nicht zur behdrdlichen wird (Griffel, Kommentar VRG, 8§ 22 N. 29 und
13). Eine Wiederherstellung richtet sich demnach nach § 12 Abs. 2 VRG. Danach l&sst sich
eine Frist wiederherstellen, wenn der saumigen Partel keine grobe Nachlassigkeit zur Last
fallt und sie innert zehn Tagen nach Wegfall des Grundes, der die Einhaltung der Frist
verhindert hat, ein Gesuch um Wiederherstellung einreicht. Nach der Rechtsprechung
kommt die Wiederherstellung einer Frist nur infrage, wenn es der sGumigen Partei trotz
Anwendung der tblichen Sorgfalt objektiv unmadglich oder subjektiv nicht zumutbar war,



die fristgebundene Rechtshandlung rechtzeitig vorzunehmen. Hat eine Partei eine Frist
freiwillig und irrtumsfrei verstreichen lassen, so liegt grobe Nachléssigkeit vor und bleibt
kein Raum fur eine Wiederherstellung (vgl. VGr, 14. Mérz 2012, AN.2012.00002, E. 4.1).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin legt keine Griinde dar, weshalb esihr objektiv unmdglich oder
subjektiv nicht zumutbar gewesen sein sollte, den regierungsrétlichen Beschluss rechtzeitig
innert zehntégiger Frist ab Amtsblattpublikation anzufechten. Nach ihren Schilderungen
scheint sie sich erst mit Blick auf Vorkommnisse am Rand des 1. Ma 2021 sowie einein
Aussicht gestellte Bewilligungsverweigerung fur den 21. Mai 2021 zur
Beschwerdeerhebung entschlossen zu haben. Ein erst im Nachhinein sich einstellendes
subjektives Interesse an einer Anfechtung stellt indessen keinen stichhaltigen
Fristwiederherstellungsgrund dar und &ndert nichts daran, dass die Frist im hier
massgeblichen Zeitpunkt freiwillig und irrtumsfrei verpasst wurde. Anderes wird denn auch
nicht geltend gemacht. Das Fristwiederherstellungsgesuch — soweit es von der
Beschwerdefuhrerin als solches im Rechtssinn verstanden werden wollte — wére
demzufolge offenkundig abzuwei sen.

E.41
Infolgedessen ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.4.2

Ausgangsgemass wird die Beschwerdefihrerin kostenpflichtig und ist ihr eine
Parteientschadigung zu versagen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG bzw.
817 Abs. 2 VRG). Bei der Bemessung der Gerichtsgebuhr ist der vereinfachten
Verfahrenserledigung mindernd Rechnung zu tragen. Dem Regierungsrat steht schon
mangels Aufwand keine Parteientschadigung zu.
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