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Regeste

Publikationsverordnung vom 25. Oktober 2017 | Die Beschwerdeantwort des
Regierungsrats ist verspétet (E. 2). Die elektronische Publikation des Amtsblatts im Tages-
statt Wochenrhythmus verletzt kein Ubergeordnetes Recht (E. 4). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Amtliche Texte, die auch im Schwelzerischen Handel samtsblatt (SHAB) erscheinen,
werden gleichentags im Amtsblatt verdffentlicht.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer wendet sich im Wesentlichen dagegen, dass das Amtsblatt kiinftig
einerseits nur noch elektronisch und anderseits taglich statt wochentlich erscheinen soll.

E.4.2

Gemass § 15 PublG werden die amtlichen Publikationsorgane auf einer Internetseite des
Kantons veroffentlicht (Abs. 1); sie kdnnen zudem ganz oder teilweise in gedruckter Form
veroffentlicht werden, wobel die elektronische Fassung die massgebende ist (Abs. 3); der
Regierungsrat regelt in einer Verordnung, wann und wie haufig die Offizielle
Gesetzessammlung und das Amtsbl att verdffentlicht und ob diese in gedruckter Form
herausgegeben werden (Abs. 4). Nach der gesetzlichen Regelung ist der Regierungsrat
demnach nur verpflichtet, das Amtsblatt elektronisch zu veroffentlichen, hingegen steht es
in seinem Ermessen, ob zusétzlich eine Publikation in gedruckter Form erfolge. Ebenso
stellt die gesetzliche Regelung den Erscheinungsrhythmus ins Ermessen des
Regierungsrats. Auch aus dem Bundesrecht ergibt sich keine Pflicht, amtliche
Publikationen in gedruckter Form bzw. mit bestimmtem Rhythmus zu veréffentlichen. Die
gemass § 12 nPublV vorgesehene L6sung, wonach das Amtsblatt taglich und nur in
elektronischer Form erscheint, liegt innerhalb dieser gesetzlichen Vorgaben. Dietagliche
Publikation verstdsst sodann auch nicht gegen das Verhdltnisméassigkeitsprinzip (Art. 2
ADbs. 2 der Verfassung des Kantons Zurich vom 27. Februar 2005 [KV, LS 101] und Art. 5
Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV, SR 101]), da nicht in unzumutbarer
Weise in geschiitzte Rechtspositionen eingegriffen wird. Die Vorbringen des
Beschwerdeftihrers beschlagen denn auch eher die Frage, ob die regierungsrétliche Ldsung
angemessen sai. Dies darf das Verwaltungsgericht indes nicht tberprifen (vorn 3).

E.43

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots (Art. 11 Abs. 1
KV bzw. Art. 8 Abs. 1 BV), weil "KMU und Individual personen, die in der Regel nur Gber



knappe Personal- und Administrativressourcen” verfligten, gegentiber Grossunternehmen
benachteiligt wirden. Die gertigte Ungleichheit hat ihren Ursprung indes nicht in der

V erordnungsbestimmung, sondern in den tatséchlichen Gegebenheiten der verschiedenen
Adressaten. Eine Verletzung des Rechtsglei chheitsgebots konnte deshalb nur vorliegen,
wenn die geltend gemachte Ungleichheit dazu fihrte, dass der Beschwerdefihrer Anspruch
auf ungleiche Behandlung hétte. Objektiv ist dem Beschwerdeftihrer indesin gleicher
Weise wie einem Grossunternehmen moglich, auch bei taglicher Publikation vom Inhalt des
Amtsblatts Kenntnis zu nehmen, zumal die Anzahl Publikationen pro Woche dadurch nicht
grosser wird. Die geltend gemachte Ungleichheit ist deshalb nicht derart, dass der
Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine ungleiche Behandlung hétte. Den Bedenken des
Beschwerdefiihrers wird im Ubrigen dadurch Rechnung getragen, dass die Staatskanzlei
gemass § 14 nPublV die kostenlose automatische Zustellung amtlicher Texte zu bestimmten
Rubriken ermdglichen muss (sogenannter Push-Service). Sodann sind amtliche Texte in der
Rubrik "Rechtsetzung und politische Rechte" — wo allenfalls die kurzen Fristen fir
Rechtsmittel in Stimmrechtssachen greifen —in der Regel am Freitag zu verdffentlichen

(8 12 Abs. 6 Satz 1 nPublV); nur in dringlichen Fallen ist eine zusétzliche Veroffentlichung
an einem anderen Tag moglich (8 12 Abs. 6 Satz 2 nPublV). Esist schliesslich nicht
ersichtlich, weshalb die angefochtene Bestimmung willkirlich sein sollte. Demnach ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird. 5. Ausgangsgemass sind die
Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 VRG).

E.5

Andere amtliche Texte werden an dem Tag verdffentlicht, den die Meldestelle festgel egt
hat.

E.6

Amtliche Texte in der Rubrik «Rechtsetzung und politische Rechte» werden in der Regel
am Freitag verdffentlicht. Fur dringliche Féle ist eine zusétzliche Verdffentlichung an
einem anderen Tag moglich. Dieser Beschluss wurde im Amtsblatt vom 3. November 2017
publiziert (ABI 2017-03-11 [Nr. 44]). 11. A fihrte am 30. November 2017 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht und beantragte, § 12 nPublV "sei aufzuheben und dahingehend
anzupassen, dass das Amtsblatt in der Regel einmal wochentlich in elektronischer Form und
in Papierform erscheint”, eventualiter sei § 12 nPublV aufzuheben und der Regierungsrat
anzuwei sen, "eine gesetzeskonforme Ldsung der periodischen Erscheinung des Amtshlattes
und der Erscheinungsform zu treffen”. Die Beschwerdeantwort des Regierungsrats ging
beim Verwaltungsgericht am 23. Januar 2018 ein. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist gemass § 41 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 lit. a
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zustandige
Instanz fir die Beurteilung von Beschwerden gegen regierungsrétliche Verordnungen. Uber
Rechtsmittel gegen Erlasse entscheidet das Gericht in Finferbesetzung (8 38a Abs. 1
VRG). Dader angefochtene Beschluss 6ffentliches Recht betrifft, setzt sich der
Spruchkérper vollumfanglich aus (Ersatz-)Mitgliedern des V erwaltungsgerichts zusammen.
Die Besetzung erfolgt gemass Ziff. 1.5 des Plenarbeschlusses des V erwaltungsgerichts vom
5. April 2016 (ABI 2016-04-15 [Nr. 15]; vgl. auch www.vgr.zh.ch > Organisation

> Weitere Zusténdigkeiten). 1.2 Dem Zweck der abstrakten Normenkontrolle entsprechend
hat das V erwaltungsgericht eine rein kassatorische Entscheidbefugnis. Aufgrund der
Gewalten- und der Aufgabenteilung in der Rechtsetzung ist es dem Verwaltungsgericht



verwehrt, den rechtsetzenden Behtrden verbindliche Weisungen zum Inhalt einer
Rechtsnorm zu erteilen (Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[VRG-Kommentar], 8 20 N. 100). Das Gericht hat sich bei Gutheissung der Beschwerde
darauf zu beschranken, die strittige V erordnungsbestimmung aufzuheben; der Entscheid
darUber, ob oder wie der Regierungsrat die Verordnung an das tbergeordnete Recht
anpassen will, bleibt jedoch jenem vorbehalten (VGr, 7. Juli 2015, AN.2015.00001, E. 1.3,
und 20. September 2012, AN.2012.00003, E. 2.4.1). Dementsprechend l&sst sich auf die
Beschwerde insofern nicht eintreten, als der Beschwerdefiihrer dem Verwaltungsgericht
beantragt, die streitgegenstandliche Verordnung zu erganzen bzw. dem Beschwerdegegner
verbindliche Weisungen hinsichtlich des konkreten Inhalts der streitgegenstandlichen
Verordnung zu erteilen. Weil die weiteren Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist im
Ubrigen auf die Beschwerde einzutreten. 2. Mit Prasidialverfiigung vom 1. Dezember 2017
wurde dem Regierungsrat im Sinn von 8§ 58 Satz 1 in Verbindung mit § 26b Abs. 2 Satz 1
VRG fur die Beschwerdeantwort eine Frist von 30 Tagen angesetzt. Die Présidialverfligung
ging beim Regierungsrat am 5. Dezember 2017 ein, weshalb die Frist fur die Einreichung
einer Beschwerdeantwort unter Berticksichtigung der Gerichtsferien (8 71 VRG in
Verbindung mit Art. 145 Abs. 1 lit. ¢ der Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008
[LS 272]) am (Montag,) 22. Januar 2018 endete (vgl. auch § 11 Abs. 1 VRG). Die Frist ist
gemass § 11 Abs. 2 Satz 1 VRG gewahrt, wenn die Eingabe am letzten Tag der Frist beim
Verwaltungsgericht eintrifft oder zu dessen Handen der schweizerischen Post Gibergeben
wurde. Hier wurde die mit 19. Januar 2018 datierte Beschwerdeantwort zu einem
unbekannten Zeitpunkt dem Welbeldienst der kantonalen Verwaltung tbergeben und ging
erst am 23. Januar 2018 beim Verwaltungsgericht ein. Der Versand mit dem Weibeldienst
der kantonalen Verwaltung, ohne dass die Sendung mittels Barcode registriert wurde, ist
demjenigen mit einem privaten Zustelldienst gleichzustellen, weshalb fir derartig versandte
Eingaben nicht das Datum der Aufgabe, sondern das Datum des Empfangs massgebend ist
(VGr, 23. Mai 2012, SB.2011.00056, E. 2 f. [nicht unter www.vgrzh.ch]; offengelassen in
VGr, 8. Mal 2013, VB.2012.00798, E. 2.3; Kaspar PlUss, VRG-Kommentar, § 11 N. 50).
Die Beschwerdeantwort erweist sich damit als verspétet, weshalb sie aus dem Recht zu
weisenist. 3. Im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle kann einzig die Verletzung
Ubergeordneten Rechts gertigt werden (8 50 Abs. 1 in Verbindung mit 8 20 Abs. 2 VRG,;
vgl. hierzu Do-natsch, 8§ 20 N. 94 f., § 50 N. 76). 4.
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