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Regeste

Bestattungswesen | Bestattungswesen. [Nach 8 55 Abs. 4 des ziircherischen
Gesundheitsgesetzesist bei Kremationen die Leichenasche in einer Urne zu sammeln. Die
Angehdrigen der verstorbenen Person verfugen dartiber im Rahmen der Schicklichkeit.
Gestiitzt auf diese Bestimmung sient 8 29 Abs. 3 der am 20. Mai 2015 vom Regierungsrat
neu erlassenen Bestattungsverordnung (BesV) ein Verbot fir das gewerbsmassige
Beisetzen von Urnen oder Ausbringen von Kremationsasche ausserhalb von Friedhdfen
vor.] Uber Rechtsmittel gegen Erlasse entscheidet das Gericht in Fiinferbesetzung (E. 1.1).
Bundesgerichtliche Rechtsprechung zur virtuellen Betroffenheit (E. 2). Rechtliche
Grundlagen des Bestattungswesens (E. 3.1 f.). Die Beschwerdefiihrerin 1, die zahlreiche
Friedwalder im Kanton Zurich betreibt, ist von der Regelung von § 29 Abs. 3 BesV nicht -
auch nicht bloss virtuell - betroffen, da anlasslich der Beisetzungszeremonie die
Angehdrigen der verstorbenen Person im Einzelfall - und nicht sie selber - die Asche
ausbringen; von Gewerbsmassigkeit des Ausbringens der Asche oder von Urnen kann mit
Bezug auf ihr Angebot nicht gesprochen werden (E. 4.1). Das Interesse des
Beschwerdefiihrers 2 an der Aufhebung der angefochtenen Bestimmung ist lediglich ein
mittelbares, indem er geltend macht, dass das ihm zugesicherte Recht zur Einbringung der
Asche unter dem bereits von ihm gekauften Friedbaum nicht mehr moglich wéare. Das wére
aber nur der Fall, wenn die Tétigkeit der Beschwerdeftihrerin 1 als nicht gesetzeskonform
betrachtet werden misste. Daraus ergibt sich indessen keine, auch keine virtuelle direkte
Betroffenheit (E. 4.2). Dasselbe gilt mit Bezug auf die Beschwerdefthrerin 3, die der
Beschwerdefiihrerin 1 ein Waldstiick zur Gestaltung als Friedwald zur Verfligung stellte.
Auch ihr Interesse an der Aufhebung von § 29 Abs. 3 BesV ist ein lediglich von demjenigen
der BeschwerdefUhrerin 1 abgeleitetes und damit mittelbares. Sieist von der angefochtenen
Bestimmung der Bestattungsverordnung daher nicht - auch nichtbloss virtuell - betroffen
(E. 4.3). Nichteintreten. (siehe auch AN.2015.00006)

Erwagungen

E.3

Abteilung AN.2015.00007 Beschluss der 3. Kammer vom 28. Januar 2016 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Andreas Frel,
Verwaltungsrichterin Bea Rotach, Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen 1.

A GmbH, 2. B, 3. Korporation C, vertreten durch B, alle vertreten durch RA D,
Beschwerdefiihrende, gegen Regierungsrat des Kantons Zurich, vertreten durch die
Gesundheitsdirektion, Beschwerdegegner, betreffend Bestattungswesen, hat sich ergeben: |.
A. Der Regierungsrat des Kantons Zurich erliess am 20. Mai 2015 eine neue



Bestattungsverordnung (BesV), welche die bisherige vom 7. Marz 1963 ersetzte, die sich
teilweise as nicht mehr zeitgemass, wenig systematisch, unnétig detailreich und gegen
ubergeordnetes Recht verstossend erwies (M edienmitteilung des Regierungsrates vom

3. Juni 2015,

www.zh.ch/internet/de/aktuel |/news/medienmittei lungen/2015/bestattungsverordnung ).
Am 5. Juni 2015 wurde im kantonalen Amtsblatt der Beschluss des Regierungsrates
publiziert, wonach neben Anpassungen der Kantonalen Zivilstandsverordnung
(Dispositiv-Ziffer I1) die Bestattungsverordnung vom 20. Mai 2015 erlassen und die
Verordnung tber die Bestattungen vom 7. Mérz 1963 aufgehoben wurde
(Dispositiv-Ziffern | und 111). Die neue Verordnung sollte auf 1. Januar 2016 in Kraft treten,
die bisherige auf dieses Datum hin aufgehoben werden (Dispositiv-Ziffer 1V). B. Die

A GmbH hat geméass dem Handel sregister-Auszug des Kantons E neben anderem die
Organisation und Durchfiihrung von Naturbestattungen sowie den Handel mit Waren aller
Art zum Zweck. Sie betreibt gewerbsmassig zahlreiche Friedwalder im Kanton Zarich und
verflgt Uber mittlerweile gegen 70 Standorte, an denen ein Baum fir den Todesfall gekauft
werden kann. Die Asche des oder der Verstorbenen wird in den Wurzelbereich eines
Baumes oder Strauches eingebracht. Der Baum nimmt die Asche als Nahrstoff auf, wird so
zu einem Sinnbild fir das Fortbestehen des Lebens und ist zudem eine sehr personliche
Erinnerung an die verstorbene Person. Die Korporation C (fortan Holzkorporation) schloss
am 31. Mai 2005 mit der A GmbH eine Nutzungs-/Bewirtschaftungs- und
Pflegevereinbarung Uber das Grundsttick F (Parzelle Nr. 01) in G, auf dem ein Friedwald
realisiert werden sollte. Die Holzkorporation hat fir ungehinderte Zugénglichkeit zu den
zur Verfligung gestellten Baumen zu sorgen, diese zu pflegen und wird daftr pro Baum
entschadigt. B ist Aktuar der Holzkorporation und hat fur sich selber einen Friedbaum
erworben, damit im Falle seines Versterbens seine Asche zur Wurzel seines Baumes
gegeben werden kann. Mittels einer Personaldienstbarkeit ist gesichert, dass er das Recht
hat, seine Asche einzubringen. I1. Gegen den am 5. Juni 2015 publizierten Beschluss des
Regierungsrates liessen die A GmbH, die Holzkorporation und B am 6. Juli 2015
gemeinsam Beschwerde beim Verwaltungsgericht erheben und beantragen, 8 29 Abs. 3 der
Bestattungsverordnung vom 20. Mai 2015 (fortan BesV) sal aufzuheben, und § 48 lit. a
BesV sel aufzuheben, soweit Widerhandlungen gegen § 29 Abs. 3 BesV unter Strafe
(Busse) gestellt wirden. Dies ales unter Kosten- und Entsch&digungsfolgen. § 29 Abs. 3
BesV verbietet das "gewerbsmassige Beisetzen von Urnen oder Ausbringen von
Kremationsasche ausserhalb von Friedhdfen”, und 8§ 48 lit. a BesV stellt Widerhandlungen
dagegen — und gegen andere Bestimmungen der BesV — unter Strafe (Busse). In der
Beschwerdeantwort vom 19. August 2015 liess der Regierungsrat, vertreten durch die
Gesundheitsdirektion, Nichteintreten, allenfalls Abweisung der Beschwerde beantragen. In
der Replik hielten die Beschwerdefihrenden an ihren Antragen fest und erweiterten diese
um einen Eventualantrag, wonach die Friedwalder bzw. die Anbieter von Wal dbestattungen
ausdriicklich von § 29 Abs. 3 BesV auszunehmen seien. In der Duplik liess der
Regierungsrat darauf hinweisen, dass der erst in der Replik gestellte Eventualantrag
verspétet sei. Im Ubrigen werde das Verhalten der Beschwerdefiihrenden von den
angefochtenen Bestimmungen nicht erfasst. Bereits am 15. September 2015 hatte der
Regierungsrat die Bestattungsverordnung vom 20. Mai 2015 mit Ausnahme der
Bestimmungen 8§ 29 Abs. 3 und § 48 lit. aBesV auf 1. Januar 2016 in Kraft gesetzt. Die
Kammer erwéagt: 1. 1.1 Angefochten ist vorliegend eine Verordnung des Regierungsrats,
welche das Bestattungswesen regelt. Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1in



Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 lit. a des Verwal tungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 (VRG) zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
regierungsrétliche Verordnungen. Uber Rechtsmittel gegen Erlasse entscheidet das Gericht
in Funferbesetzung (8 38a Abs. 1 VRG). 1.2 Gemass 8§ 19 Abs. 1 lit. d VRG kodnnen mit
Rekurs Erlasse angefochten werden, ausgenommen die Kantonsverfassung und kantonale
Gesetze. Mit Bezug auf die Verordnungen des Kantonsrats, des Regierungsrats und der
Gerichte liegt die Zustandigkeit jedoch allein beim Verwaltungsgericht als einem obersten
Gericht des Kantons, womit die Mdglichkeit eines vorgeschalteten Rekurses entfallt (Jirg
Bosshart/Martin Bertschi, in Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 19 N. 69; § 42 lit. b Ziff. 3 VRG,; ReginaKiener, Kommentar VRG,
8§41 N. 11, 19; vgl. Art. 89 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht). Mit der Beschwerde gegen einen Erlass des Regierungsrats kann die
Verletzung Ubergeordneten Rechts gertigt werden (8 20 Abs. 2 VRG analog; vgl. Marco
Donatsch, Kommentar VRG, 8 50 N. 76). Prifungsmassstab bilden damit insbesondere das
kantonale Verfassungs- und Gesetzesrecht und das gesamte Bundesrecht. Ausgeschlossen
ist dagegen die Ermessenskontrolle (Donatsch, 8 20 N. 94 f.). 2. Geméass 849 in
Verbindung mit 8 21 Abs. 1 VRG ist zur Beschwerde berechtigt, wer durch die Anordnung
beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Der
Beschwerdegegner bestreitet die Legitimation der Beschwerdefiihrenden, indem die
Beschwerdefiihrenden 2 und 3 nicht gewerbsmassig handelten und deshalb von § 29 Abs. 3
BesV gar nicht erfasst wiirden. Aber auch die Beschwerdefuhrerin 1 werde von der
angefochtenen Bestimmung nicht erfasst, weil Friedwél der, wie sie sie fihre, nicht unter die
angefochtene Bestimmung fielen. Zunéchst ist daher die Legitimation der
Beschwerdefuhrenden zu priifen. 2.1 Die wichtigste Besonderheit der Legitimation zur
Anfechtung von Erlassen besteht darin, dass keine aktuelle Betroffenheit durch den Erlass
vorausgesetzt wird, sondern dass auch eine virtuelle Betroffenheit genligt. Geméss der in
jungerer Zeit verwendeten Standardformulierung des Bundesgerichtsist zur Anfechtung
eines Erlasses |egitimiert, wer durch diesen aktuell oder virtuell besonders berthrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Anderung oder Aufhebung hat. Dabei gentigt fiir die
Annahme eines virtuellen Berlihrtseins, dass die betreffende Person von der angefochtenen
Regelung friher oder spéter einmal mit einer minimalen Wahrscheinlichkeit unmittel bar
betroffenist (BGE 137 | 77 E. 1.4; VGr, 20. September 2012, AN.2012.00003, E. 2.5.1;
Hang 0rg Seiler/Nicolas von Werdt/Andreas Gungerich/Niklaus Oberhol zer,
Bundesgerichtsgesetz, Handkommentar, 2. A., Bern 2015, Art. 89 N. 112). 2.2 Allerdings
bezieht sich diese besondere Erleichterung der Legitimationsvoraussetzungen nur auf die
Betroffenheit durch den Inhalt des angefochtenen Erlasses. Ein aktuelles Interesse ist
dagegen insoweit erforderlich, a's ein geeignetes Anfechtungsobjekt vorliegen muss, dessen
Aufhebung der Beschwerde fuhrenden Person den angestrebten Nutzen bringen muss. Dies
bedeutet vor alem, dass der Erlassim Zeitpunkt des Entscheids noch bestehen muss
(Martin Bertschi, Kommentar VRG, § 21 N. 33). 2.3 Das Bundesgericht hat sich
verschiedentlich mit der virtuellen Betroffenheit in Féllen der abstrakten Normenkontrolle
befasst. Im Urteil vom 19. Juli 2010 bejahte es die L egitimation eines Beschwerdefuhrers,
der sich gegen die Abanderung des Sozial hilfegesetzes des Kantons Basel-L andschaft
wandte, wonach eine Lebensgemeinschaft bereits nach zwei (und nicht erst nach finf
Jahren) als gefestigt gelte. Der Beschwerdefhrer wohnte im Kanton Basel Landschaft, war
geschieden und lebte in einer gefestigten L ebensgemeinschaft, weshalb seine virtuelle



Betroffenheit damit ausgewiesen war (BGr, 19. Juli 2010, 8C_196/2010, E. 3.2). —Im
Urteil vom 16. Juni 2010 ging es um eine Vereinbarung zwischen der
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich und den Verein X Uber die organisierte
Suizidhilfe. Dagegen wandten sich mehrere natiirliche Personen und machten geltend, nach
der Vereinbarung sei nicht ausgeschlossen, dass dem Suizidwunsch einer psychisch
kranken oder dementen Person Rechnung getragen werde. Das festgel egte V erfahren knne
nicht mit Sicherheit verhindern, dass in solchen Féllen f&l schlicherweise eine
Therapiemdglichkeit verneint werde. Sollten sie je einmal in die Situation geraten, aus
psychischem Leiden heraus oder bei Demenz Suizid begehen zu wollen, bestiinde die
Gefahr, dass ihre Urteilsfahigkeit bejaht werden kdnnte und infolgedessen ihr Leben nicht
ausreichend geschiitzt ware. Das Bundesgericht erkannte die virtuelle Betroffenheit der
Beschwerdefiihrer darin, dass eine, wenn auch geringe, Moglichkeit bestehe, dass siein
Zukunft einmal von der Vereinbarung betroffen sein konnten (1C_438/2009, E. 1.3). —Im
Urteil vom 26. Oktober 2011 erkl&rte das Bundesgericht, dass die Abweichung von der

L egitimationsordnung bei Verfigungen nur darin bestehe, dass die Betroffenheit (bel der
abstrakten Normenkontrolle) nicht aktuell schon vorliegen misse. In Bezug auf die
Intensitdt der verlangten aktuellen bzw. virtuellen Betroffenheit bestehe indessen kein
Unterschied zwischen Erlassen und Verfigungen. Ein bloss mittelbares oder ausschliesslich
allgemeines offentliches Interesse ohne die erforderliche Beziehungsnéhe zur Streitsache
berechtige daher nicht zur Beschwerde (2C_457/2011, E. 3.1, 4.2 f.). —Im Urteil vom

27. November 2008 verneinte das Bundesgericht ein schutzwiirdiges Interesse der
Beschwerdefiihrenden, die sich gegen das neue St. Galler Finanzausglei chsgesetz gewandt
hatten. Einerseits waren sie nicht Adressaten des angefochtenen Gesetzes, anderseits regelte
dieses allein die Beitrage, welche der Kanton unter dem Titel des Finanzausgleichs an die
politischen Gemeinden zu leisten hatte, ohne dabei irgendwel che Rechte oder Pflichten der
einzelnen Birger zu begrinden. Bloss indirekte Auswirkungen (wie etwa die Ausgestaltung
der Steuerfuisse in den Gemeinden in Abhangigkeit vom Finanzausgleich) verméchten die
Beschwerdebefugnis der betroffenen Steuerzahler nicht zu begrinden (BGE 1351 43

E. 1.4). — Im Entscheid vom 25. September 2009 ging es um eine Anderung des bernischen
(kantonalen) Steuergesetzes. Das Bundesgericht anerkannte die virtuelle Betroffenheit des
Beschwerdefiihrers darin, dass dieser Wohnsitz im Kanton Bern hatte, dort steuerpflichtig,
dem bernischen Steuertarif unterworfen und von diesem a's unteilbares Ganzes betroffen
war. Grundsétzlich seien die im betroffenen Kanton Steuerpflichtigen, das heisst digjenigen
Personen, die dort ihren Wohnsitz haben, zur Anfechtung eines kantonalen Steuererlasses
legitimiert (BGE 1361 49 E. 2.1 f.). —Im Urteil vom 2. Februar 2011 ging esum die
Waéhlbarkeit der Handel srichter im Kanton Zdrich. Art. 40 der kantonalen Verfassung liess
dafUr gentigen, dass Bewerbende in kantonalen Angel egenheiten stimmberechtigt waren.
Hingegen erfiillten die Beschwerdefihrer nicht diein § 36 Abs. 3 des

Gerichtorgani sationsgesetzes vom 10. Mai 2010 (GOG) enthaltenen zusétzlichen
Anforderungen fur die Wahlbarkeit zum Handel srichter, da sie nicht Inhaber eines
Unternehmens oder in leitender Stellung in einem solchen tétig waren oder wéahrend
mindestens zehn Jahren eine solche Stellung bekleidet hatten. Damit waren sie von der
Wahl zum Handel srichter ausgeschlossen. Insofern erkannte das Bundesgericht eine
virtuelle Betroffenheit und hob 8 36 Abs. 3 GOG auf (BGE 1371 77).

E.31

Zu den Kernbereichen des kantona en Gesundheitswesens zahlt neben anderem, das
Bestattungswesen zu ordnen (Thomas Géchter, in | sabelle Haner/M arkus RUssli/Evi



Schwarzenbach [Hrsg.], Kommentar zur Zircher Kantonsverfassung, Zurich etc. 2007
[fortan Kommentar KV], Art. 113 N. 9). Der Kanton Zirich hat das Bestattungswesen in
den 88 55-57 des Gesundheitsgesetzes vom 2. April 2007 (GesG) geordnet. Nach 8§ 55
Abs. 1 und 2 GesG hat die Bestattung auf dem Friedhof der Gemeinde, wo die oder der
Verstorbene den letzten Wohnsitz hatte, stattzufinden. Grundsétzlich ist daher die
Wohngemeinde fur die Durchfiihrung der Bestattung verantwortlich. Zul&ssige
Bestattungsarten sind die Erdbestattung und die Feuerbestattung (88 12 Abs. 1 und 13
BesV). Insofern besteht tatsachlich eine Monopolisierung des Bestattungswesens, wie der
Beschwerdegegner zu Recht ausfiihrt. Nach 8§ 55 Abs. 4 GesG ist bei Kremationen die
Leichenasche in einer Urne zu sammeln. Die Angehorigen der verstorbenen Person
verfligen dartiber im Rahmen der Schicklichkeit. 8 56 GesG enthélt die K ostenregelung fur
Bestattungen in und ausserhalb der Wohngemeinde, § 57 verpflichtet die Gemeinden,
ausreichend Grabplétze fur Erd- und Urnenbestattungen zur Verfligung zu stellen.

E.3.2

Nach Art. 7 der Schweizerischen Bundesverfassung (BV) ist die Wirde des Menschen zu
achten und zu schiitzen. Die Menschenwiirde stellt elnen selbstéandigen
Verfassungsgrundsatz dar. Das Recht auf schickliche Beerdigung ergibt sich unmittel bar
aus der Menschenwdurde (Philippe Mastronardi, in Bernhard Ehrenzeller/Benjamin
Schindler/Rainer J. Schweizer/Klaus A. Valender [Hrsg.], Die schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. A., Zurich etc. 2014 [fortan Kommentar BV],
Art. 7 N. 15 und 48; Tobias Jaag/Markus Russli, Staats- und Verwaltungsrecht des Kantons
Zurich, 4. A., Zurich etc. 2012, § 42 Rz. 4250). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung schliesst die explizite Garantie der Menschenwtirde in sich auch das Recht
auf ein schickliches Begrébnis (BGE 125 | 300 E. 2a; BGE 123 | 112 E. 4b) ein. AusArt. 7
BV lasst sich jedenfalls ein einklagbarer (Individual-)Anspruch auf ein schickliches
Begrébnis ableiten. Art. 9 der Verfassung des Kantons Zurich vom 27. Februar 2005 (KV),
wonach die Wrde des Menschen unantastbar sei, Ubernimmt inhatlich die
bundesrechtliche Garantie (Giovanni Biaggini, Kommentar KV, Art. 9 N. 11 und 13).

E.33

Nach § 29 Abs. 1 BesV durfen Urnen und Kremationsasche ausserhalb von Friedhéfen nur
beigesetzt oder ausgebracht werden, wenn (@) die Bestimmungen des Forst-,
Gewasserschutz-, Luftfahrt-, Bau- und Umweltrechts eingehalten werden und (b) Urnen
und Kremationsasche nicht al's solche erkennbar sind und nach kurzer Zeit nicht mehr
wahrgenommen werden kdnnen. Nach Abs. 2 kénnen die Gemeinden das Beisetzen von
Urnen oder das Ausbringen von Kremationsasche ausserhalb von Friedhéfen einschranken
oder verbieten, wenn sich dies storend auswirkt. Fir Flachen des Kantons, insbesondere
offentliche Gewasser, ist die Direktion zustandig. Die angefochtenen 88 29 Abs. 3 und 48
lit. aBesV verbieten das gewerbsmassige Beisetzen von Urnen oder Ausbringen von
Kremationsasche ausserhalb von Friedhdfen unter Strafandrohung.

E.34

Grundlage der Bestimmung von § 29 BesV bildet 8 55 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 4
GesG: Nach 8 55 Abs. 1 GesG erfolgt die Bestattung auf dem Friedhof der Gemeinde, wo
die oder der Verstorbene den letzten Wohnsitz hatte. Bel Kremationen ist die Leichenasche
in einer Urne zu sammeln. Die Angehorigen der verstorbenen Person verfiigen dartiber im
Rahmen der Schicklichkeit. Jede verstorbene Person hat Anspruch auf ein schickliches



Begréabnis (vorn E. 2.3). Ein Verstoss gegen die Schicklichkeit kann etwa darin liegen, dass
die Beerdigung zur Unzeit erfolgt, das Glockengel &ute verweigert wird oder ein Grabplatz
in diskriminierender raumlicher Aussonderung bestimmt wird. Schicklichkeit bedeutet
Gleichbehandlung, nicht in einem absoluten Sinn, aber im Sinn der Nichtdiskriminierung.
Der Anspruch auf Schicklichkeit ist verletzt, wenn dem Toten das verweigert wird, was der
herrschende Gebrauch zur Ehre der Toten fordert (BGE 1251 300 E. 2a).

E.35

8 29 Abs. 1 BesV umschreibt, in welcher Weise die Angehorigen einer verstorbenen Person
Uber die Leichenasche in einer Urne verfugen durfen unter Wahrung der Schicklichkeit. So
darfen Urnen und Kremationsasche ausserhalb von Friedhtfen nur beigesetzt werden, wenn
die Bestimmungen verschiedener Gesetze eingehalten werden, Urnen und Kremationsasche
nicht als solche erkennbar sind und nach kurzer Zeit nicht mehr wahrgenommen werden
konnen. Es handelt sich dabel um eine Préazisierung der in § 55 Abs. 4 GesG enthaltenen
Ausnahme, dass die Angehorigen Uber die in einer Urne gesammelte Leichenasche
verfugen durfen und diese nicht auf dem Friedhof beisetzen missen, unter Wahrung der
Schicklichkeit.

E. 41

Die Tétigkeit der Beschwerdefuhrerin 1 findet ihre Grundlage in § 55 Abs. 4 GesG, wonach
bei Kremationen die Leichenaschein einer Urne zu sammeln ist und die Angehoérigen der
verstorbenen Person dariiber im Rahmen der Schicklichkeit verfligen dirfen. 8 29 Abs. 3
BesV verbietet in diesem Zusammenhang lediglich das gewerbsmassige Beisetzen von
Urnen oder Ausbringen von Kremationsasche ausserhalb von Friedhdfen, losgel 6st vom
Einzelfall. Gemass den Informationen auf der Homepage der BeschwerdefUhrerin 1 findet
die Beisetzungszeremonie im Familienkreis der verstorbenen Person beim ausgewahlten
Friedwald-Baum statt. Fir die Beisetzung bereitet die Beschwerdefiihrerin 1 eine Offnung
zu den Baumwurzeln vor, in die die Angehdrigen dann die Asche des Verstorbenen geben
konnen. Auf Wunsch ist die Beschwerdefihrerin 1 an diesem Akt vertreten. Schon alein
aufgrund des Wortlauts von 8§ 29 Abs. 3 BesV ist die Beschwerdefiihrerin 1 davon nicht
betroffen, bringt doch nicht sie die Asche aus, sondern die Angehdrigen der verstorbenen
Person im Einzelfall, selbst wenn Vertreter der Beschwerdefihrerin 1 anwesend wéren.
8§29 Abs. 3 BesV hat dennin erster Linie auch nicht das Ausbringen der Aschein die
Wurzeln eines Baumes al's solches im Auge, sondern insbesondere das gewerbsmassige und
damit haufige Verteilen der Asche auf einer Oberflache, das Ausstreuen in der Luft und das
Versenken von Urnen in Gewassern. Vor allem soll die Asche langerfristig nicht als solche
wahrgenommen werden kdnnen oder al's solche im 6ffentlichen Raum erkennbar bleiben
(etwa beim Ausstreuen auf Wanderwegen), was al's storend empfunden werden kénnte (vgl.
die Begriindung des Regierungsrats zur BesV [fortan Begrindung],
www.notes.zh.ch/appl/rrbzhch.nsf/0/C12574C2002FA A 1FC1257E3C00548221, S. 37;
8§29 Abs. 1lit. b BesV), noch soll die Kremationsasche — etwa gar von mehreren Personen
— héaufig (gewerbsmassig) im offentlichen Raum oder gar immer am selben Ort ausgestreut
werden. Solchesist beim Vorgehen der Beschwerdefthrerin ausgeschl ossen, unabhangig
von der Anzahl Bestattungen in Friedwal dern. Entsprechend |asst der Beschwerdegegner
darauf hinweisen, dass er mit der Bestattungsverordnung an der Zuléassigkeit der
Waldbestattungen, wie sie von der Beschwerdefiihrerin 1 betrieben werden, nichts andern
wollte, worauf die Beschwerdeflihrenden in der Beschwerdebegriindung selber hinweisen.
Das zeige sich schon daran, dass § 33 Abs. 1 lit. f BesV neu Wald fur Aschenbeisetzungen



als zuldssige Grabfeldart bezeichne, was streng genommen jedoch nur fir staatliche
Friedhofe gelte. Anderseits werden Waldbestattungen in den Erl&uterungen zu 8 29 BesV
gerade als zul 8ssige Bestattungsart genannt, wenn die forstrechtliche Bewilligung vorliegt
(Begrindung S. 37), wie das bei den Waldstticken der Beschwerdefiihrerin 1 der Fall ist
(vorn 1.B.). Uberdies besteht iiber diese Bewilligung eine gewisse Kontrolle (iber das
Vorgehen der Beschwerdefuihrerin 1. Ihr Angebot ist sodann auf den Einzelfall bezogen,
indem in der Regel die Angehorigen die Asche in das Wurzelwerk des Baumes geben. Die
Beschwerdefuhrerin 1 stellt dafur lediglich die Infrastruktur zur Verfigung —im
Wesentlichen den Baum und die Offnung zu dessen Wurzeln. Schliesslich wird die Asche
weder von der Beschwerdefuhrerin 1 noch von den Angehorigen ausgestreut auf Flachen
oder Orten, die der Allgemeinheit leicht zuganglich sind, sondern sie wird in abseits
gelegenen Teilen von Wéaldern (Friedwé dern) durch die Angehdrigen der verstorbenen
Person in die Wurzeln eines Baums geschittet. Von Gewerbsmassigkeit des Ausbringens
der Asche oder von Urnen kann demnach mit Bezug auf das Angebot der
Beschwerdefuhrerin 1 nicht gesprochen werden, womit sie von § 29 Abs. 3 BesV —und
entsprechend von 8§ 48 lit. aBesV — auch bloss virtuell nicht betroffenist. Auf ihre
Beschwerde ist demnach nicht einzutreten.

E.4.2

Aufgrund des Ausgefiihrten ist auf die Beschwerde des Beschwerdefthrers 2 ebenfalls nicht
einzutreten. Sein Interesse an der Aufhebung der angefochtenen Bestimmung ist lediglich
ein mittelbares, indem er geltend macht, dass das ihm zugesicherte Recht zur Einbringung
der Asche unter dem bereits gekauften Baum nicht mehr mdglich wére. Das wére aber nur
der Fall, wenn die Téatigkeit der Beschwerdefuhrerin 1 als nicht gesetzeskonform betrachtet
werden musste. Daraus ergibt sich indessen keine, auch keine virtuelle direkte Betroffenheit
durch den Inhalt der angefochtenen Bestimmung. Das I nteresse des Beschwerdefihrers 2 ist
vielmehr von demjenigen der Beschwerdefiihrerin 1 abgeleitet und geht nicht Uber ein
allgemeines offentliches Interesse von Personen hinaus, die sich fir eine Bestattung in
einem Friedwald entscheiden. Wie der Beschwerdegegner zudem zu Recht ausftihrt,
handelt der BeschwerdefUhrer 2 auch nicht gewerbsmassig, daesihm einzig um seine
eigene Waldbestattung geht. Er ist der Bestattungsverordnung mit Bezug auf § 29 Abs. 3
BesV Uberdies nicht unterworfen wie etwa eine steuerpflichtige Person dem Steuertarif
(vgl. BGE 135 | 43 E. 1.4). Der Beschwerdefiihrer 2 legt im Ubrigen nicht dar, inwiefern er
neben seinem Anspruch auf die Wal dbestattung von 8§ 29 Abs. 3 BesV berihrt sein konnte.
Anders als etwaim Fall der Handelsrichter im Kanton Zirich, wo sich Bewerbende
lediglich auf ihr kantonales Stimmrecht als Wahlvoraussetzung berufen kénnen, sind beim
Beschwerdefihrer 2 auch keine beruflichen oder anderen Verénderungen erkennbar, die ihn
durch die angefochtene Bestimmung direkt betroffen machen kénnten.

E.43

Dasselbe gilt mit Bezug auf die Beschwerdefiihrerin 3. Sie stellte zwar der
Beschwerdefiihrerin 1 ein Waldstiick in G zur Gestaltung als Friedwald zur Verfligung.
Dass sie etwa gewerbsmassig grosse Teile ihres Waldes al s Friedwald der
Beschwerdefiihrerin 1 oder anderen Anbietern zur Verfiigung stellen wirde, macht sie nicht
geltend. Selbst in diesem Fall wére sie aber héchstens und nur mit Bezug auf die
Beschwerdefiihrerin 1 unmittelbar betroffen, wenn die Tétigkeit der Beschwerdefthrerin 1
generell wegen Gewerbsmassigkeit verboten wirde und sie keine andere Moglichkeit hétte,
Teileihres Waldes als Friedwald zur Verfigung zu stellen. Allerdingsist nicht



ausgeschlossen, dass sie anderen Organisationen Waldstticke als Friedwald anbieten
konnte, die nicht unter 8 29 Abs. 3 BesV fallen. Zudem hat die Beschwerdefthrerin 3 mit
dem Austragen der Asche nichts zu tun (dazu vorn 1.B.). Auch ihr Interesse an der
Aufhebung von 8§ 29 Abs. 3 BesV ist damit insgesamt ein lediglich von demjenigen der
Beschwerdefiihrerin 1 abgeleitetes und damit mittelbares. Sieist von der angefochtenen
Bestimmung der Bestattungsverordnung daher nicht (auch nicht bloss virtuell) betroffen,
macht sie doch auch nicht etwa geltend, in absehbarer Zeit selber einen Friedwald in der Art
wie die Beschwerdefuhrerin 1 zu betreiben, die Uber die reine Pflege des Baumbestandes
hinausginge. Auf ihre Beschwerde ist daher nicht einzutreten. Demnach ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

E.5

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Verfahrens den Beschwerdefiihrenden zu gleichen
Teilen zu auferlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Eine

Partei entschadigung steht den Beschwerdefiihrenden daher nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG),
noch wurde e ne solche vom Beschwerdegegner verlangt.
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