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Regeste

Gebuhrenverordnung | Abstrakte Normenkontrolle: Erhdhung der kommunalen
Wassertarife Das V erwaltungsgericht hat vorliegend keine Aufsichtsfunktion, weshalb auf
die aufsichtsrechtlichen Rugen nicht einzutreten ist (E. 2). Die Antrége des
Beschwerdefuhrers, welche nicht den Streitgegenstand des angefochtenen Erlasses betrafen,
fallen nicht in den Kompetenzbereich der Rechtsmittelbehdrden, weshalb der
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz nicht zu beanstanden und die Beschwerde
diesbeztiglich abzuweisen ist (E. 3). Bei Beschwerden gegen Erlasse gentigt die minimale
Wahrscheinlichkeit, von der angefochtenen Regelung friher oder spéater einmal unmittel bar
berthrt und dadurch in schutzwirdigen Interessen betroffen sein zu kénnen. Der
Beschwerdefihrer rigt jedoch das bisherige Verhalten der Beschwerdegegnerin in Bezug
auf die Gebuhrenerhebung und macht sinngeméss geltend, die Geblhren hétten noch hdher
angehoben werden mussen. Er vermag dadurch jedoch kein unmittel bares Beriihrtsein zu
begriinden und legt auch die tatsachlichen Umsténde seiner Betroffenheit nicht dar. Seine
RUgen entsprechen der Geltendmachung eines allgemeinen Interesses und im Fall des
Obsiegens wirde ihm kein praktischer Nutzen entstehen. Somit ist der Beschwerdefihrer
mangel s eines schutzwurdigen personlichen Interesses nicht zur Beschwerde legitimiert
(E.4.1). Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten wird.

Erwagungen

E.3

Soweit der Beschwerdefuihrer sich mit seinem Antrag auf Gutheissung seines Rekurses
auch auf seine Uber die Anordnung der neuen Wassertarife hinausgehenden Antréage wie die
Regelung der Entschédigungen der Geschadigten, die Uberprifung aller Gebiihren der
Beschwerdegegnerin auf ihre Gesetzmassigkeit, den Abbau der Verschuldung oder das
strafrechtliche V orgehen gegen die Fehlbaren bezieht, ist auf die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen der Vorinstanz zu verwei sen. Gegenstand des Rekurs- bzw.
Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was auch Gegenstand der erstinstanzlichen
Verflgung bzw. des Erlasses war bzw. nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen.
Gegenstéande, Uber welche die erste Instanz zu Recht nicht entschieden hat, fallen nicht in
den Kompetenzbereich der Rechtsmittelbehdrden; sonst wirde in die funktionelle
Zustandigkeit der erstinstanzlich verfiigenden Behorde eingegriffen (Martin Bertschi,
Kommentar VRG, Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 45). Da die erwahnten Riigen nicht
den Streitgegenstand des angefochtenen Erlasses beziiglich der Neufestsetzung der
Wassertarife betrafen, ist der Nichteintretensentscheid der V orinstanz nicht zu beanstanden.
Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen (Bertschi, Vorbemerkungen zu 88 19-28a
N. 58).



E. 41

Gemass § 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG ist zur Beschwerde berechtigt, wer durch
die angefochtene Anordnung bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Bei Erlassen geniigt die minimale Wahrscheinlichkeit, dass
der Beschwerdefiihrer von der angefochtenen Regelung friher oder spéter einmal
unmittelbar bertihrt und dadurch in schutzwirdigen Interessen betroffen sein kénnte (BGE
1371 77 E. 1.4; 136 | 49 E. 2.1). Der Beschwerdefuhrer wére als Einwohner der Gemeinde
Wetzikon grundsétzlich zur Beschwerde legitimiert, da auch er von der Tariferhthung der
Wasserpreise betroffen ist. Aus seiner Beschwerdeschrift geht jedoch hervor, dass er nicht
die Erhéhung der Gebiihren an sich, sondern vielmehr den Umstand riigt, dass seit Oktober
2000 keine Anpassung stattgefunden habe, weshalb die Verschuldung bis 2013 auf Fr.
8.45 Mio. habe anwachsen kénnen und dementsprechend nun die Gebiihren so weit
angehoben werden mussten. Damit bemangelt er das bisherige Verhalten der
Beschwerdegegnerin in Bezug auf die Erhebung von Wassergebihren, was aber wie
dargelegt aufsichtsrechtlicher Natur ist. Der Beschwerdefihrer wirft sodann die Frage auf,
wie die Verschuldung mit jahrlichen Zinskosten mit dem Kostendeckungsprinzip erklarbar
sei, und bezieht sich auf dasin Art. 2 der Gebuhrenverordnung vorgesehene Gebot der
vollen Kostendeckung. Dies vermag jedoch kein unmittelbares Berthrtsein im Sinn der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu begriinden und ist nicht als sein personliches
Interesse zu qualifizieren. Es liegt am Beschwerdefthrer, die tatsdchlichen Umsténde, die
seine Betroffenheit belegen, darzutun, was er unterlasst. Grundsétzlich missen zur
Bejahung der Legitimation personliche Interessen vertreten werden; eine
Rechtsmittelerhebung zur Vertretung von Interessen der Allgemeinheit oder Dritter ist
nicht zulassig (BGE 136 | 49 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen ; Bertschi , § 21 N. 34). Die
Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffen — soweit dies aus seiner Beschwerdeschrift
verstandlich ist — die finanzielle Haushaltung der Beschwerdegegnerin im Bereich der
Wassergebihren und entsprechen der Geltendmachung eines allgemeine n Interesse sam
wirtschaftlichen Umgang des Gemeinwesens mit den 6ffentlichen Geldern . Im Falle des
Obsiegens wirde ihm dadurch auch kein praktischer Nutzen entstehen. Unter diesem
Aspekt hat der Beschwerdefiihrer k ein schutzwirdiges personliches Interesse , weshalb er
nicht zur Beschwerdeerhebung legitimiert ist . Auf die Beschwerde ist somit bezliglich der
Uberpriifung der Gebiihrenhohe nicht einzutreten.

E.4.2

Es bleibt anzumerken, dass die vom Beschwerdefhrer angerufenen Beschwerdegriinde
ohnehin keine Grundlage fur eine Beschwerdeguthei ssung boten. Das

K ostendeckungsprinzip hat wie auch das Aquivalenzprinzip eine abgabebegrenzende
Funktion und verlangt nicht etwa die vollumfangliche Finanzierung einer bestimmten
staatlichen Leistung tber Gebuhren. Eine solche ergdbe sich allenfalls aus dem
bundesumweltrechtlichen Verursacherprinzip (Art. 74 Abs. 2 der Bundesverfassung vom
18. April 1999, Art. 60a des Gewasserschutzgesetzes vom 24. Januar 1991, Art. 32a des
Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983), das aber gerade im Bereich der
Wasserversorgung nicht greift (BGr, 20. September 2014, 2C_1054/2013 E. 5.1; BGr,

8. November 2010, 2C_722/2009 E. 3.1). Auch soweit 8 29 Abs. 2 des
Wasserwirtschaftsgesetzes vom 2. Juni 1991 (WWG) die volle Kostendeckung tber
Anschluss- und Benlitzungsgebiihren bzw. Uber Benttzungsgebuhren verlangt, 18sst sich
daraus ebenso wenig fur das Anliegen des BeschwerdefUhrers ableiten wie aus Art. 2 der



Verordnung uber die Gebuhren fur Elektrizitdt, Erdgas und Wasser vom 25. November
2008, wonach sdmtliche Anschluss-, Nutzungs- und V erbrauchsgebiihren so zu bemessen
sind, dass die Aufwendungen fur den Betrieb und Unterhalt, die Verzinsung und
Abschreibung des betriebsnotwendigen V ermdgens sowie angemessene Riickstellungen fir
kiinftige Aufgaben gedeckt werden konnen. Beide Bestimmungen &ussern sich namlich
nicht dazu, in welchem Mass die Wasserversorgung eigen- oder fremdfinanziert (sei es
vonseiten der Gemeinde oder Dritter) sein muss oder darf, sondern verlangen letztlich nur,
dass die Wasserversorgung sel bsttragend sein muss und demnach auch allfélige
Fremdfinanzierungen Uber die Betriebsrechnung verzinst werden mussen (vgl. zum Inhalt
von 8 29 Abs. 2 WWG: VGr, 29. September 2004, VVB.2004.00265 E. 3.2 f.).

E.5

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen

(8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Der Beschwerdefihrer stellt den
Antrag, es seien ihm die Verfahrenskosten zu erlassen. Dies durfte sinngemass einem
Begehren um Kostenfolge zulasten der Beschwerdegegnerin entsprechen, zumal nicht
ersichtlich ist, dass damit ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gemeint sein kdnnte
und ein solches im Ubrigen nicht begriindet wére. Sollte er damit ein eigentliches Gesuch
um Erlass der ihm auferlegten Kosten stellen, so wére dieses ohnehin verfriht, daein
solches die Rechtskraft der Kostenauflage voraussetzte und insofern auf die Beschwerde
nicht einzutreten wéare. Eine Neuverlegung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrensist
bel diesem Verfahrensausgang ebenfalls nicht angezeigt.
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