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Regeste

Verordnung tber die sonderpadagogischen Massnahmen im Vor- und Nachschulbereich |
[Uberprifung von § 22 Abs. 1 und Abs. 4 der Verordnung tiber die sonderpadagogischen
Massnahmen im Vor- und Nachschulbereich sowie des Anhangs betreffend Entschédigung
in der Fassung gemass Beschluss des Regierungsrats vom 3. Dezember 2014 im Rahmen
einer abstrakten Normenkontrolle.] Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen einer
abstrakten Normenkontrolle eine rein kassatorische Entscheidbefugnis (E. 1.3). Der
Regierungsrat ist grundsétzlich berechtigt, den Tarif fur die Entschédigung der
Leistungserbringenden in einer Verordnung zu regeln (E. 3.1 f.). Die angefochtenen
Bestimmungen verstossen nicht gegen das Bestimmtheitsgebot (E. 3.3). Die Tarifgestaltung
verstosst nicht gegen das Rechtsgleichheitsgebot (E. 4). Der durch den Regierungsrat
festgelegte Stundentarif verstdsst nicht gegen Ubergeordnetes Recht (E. 5). Die
Bestimmung, wonach der Tarif nur alle vier Jahre an die Teuerung angepasst wird, erweist
sich vorliegend als willkurlich (E. 6). Der Verzicht auf eine automatische Anpassung des
Tarifs an die generelle Lohnentwicklung verstésst nicht gegen Ubergeordnetes Recht (E. 7).
Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Die Tarife beruhen auf dem Landesindex der Konsumentenpreise, Stand September 2011.
Das Amt passt die Tarife dle vier Jahre auf den 1. Januar des folgenden Jahres dem
Landesindex der Konsumentenpreise an. Massgebend ist der Indexstand von Ende
September. Abs. 3 wird zu Abs. 5. Der Anhang, auf den § 22 Abs. 1 SPMV in der Fassung
vom 3. Dezember 2014 verweist, lautet wie folgt: Anhang Entschadigung (8 22) 1.  Tarif

pro Stunde (8 22 Abs. 1 lit. a) Fr. 176.50 2. Wegpauschale (8 22
Abs. 1lit. bund Abs. 2) 2.1 Standardpauschale
Fr. 82.30 2.2 Erhohte Pauschale Fr. 174.90 Die

Beschwerdefiihrenden wenden sich nur gegen diein 8 22 Abs. 1 lit asowie Abs. 4 SPMV
bzw. Ziff. 1 des Anhangs vorgesehenen Regelungen. Deren Rechtmaéssigkeit lasst sich
indes nur im Kontext der gesamten Regelung von § 22 SPMV beurteilen. 3. 3.1 Staatliches
Handeln bedarf einer gentigenden gesetzlichen Grundlage (Art. 5 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 [ BV, SR 101], Art. 2 Abs. 1 der Verfassung des
Kantons Zurich vom 27. Februar 2005 [KV, LS 101]). Die gesetzliche Grundlage gentigt ,
wenn es sich um eine generell-abstrakte Regel ung des 6ffentlichen Rechts handelt, die auf
der richtigen Normstufe (Gesetz oder Verordnung) erlassen wurde und deren Inhalt
ausreichend bestimmt ist (Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mtiller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. A., Bern 2014, 8 19 Rz. 14 ff.; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix



Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 381 ff.).
Waéhrend das Gesetzmassigkeitsprinzip in der Eingriffsverwaltung umfassend gilt, sind die
Anforderungen an Normstufe und Normdichte im Bereich der Leistungsverwaltung
weniger strikt. In der Bedarfsverwaltung ist das Gesetzméssigkeitsprinzip schliesslich nur
dort von Bedeutung, wo die entsprechende Tétigkeit dem offentlichen Recht untersteht
(Tschannen/Zimmerli/Mller, 8 19 Rz. 26 und 28). 3.2 Die sonderpadagogischen
Massnahmen im Vor- und Nachschulbereich sind in Abschnitt 5 des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes vom 14. Mérz 2011 (KJHG, LS 852.1) geregelt. Nach § 7 KIJHG sind
die Leistungen nach diesem Gesetz grundsétzlich unentgeltlich. Institutionen und
selbstandig tétige Personen, die sonderpadagogische Mass nahmen aufgrund des K inder-
und Jugendhilfegesetzes durchfiihren, bedirfen gemass 8§ 32 KIJHG einer Bewilligung der
Direktion (Abs. 1) , wobei die Einzelheiten in einer Verordnung geregelt werden kénnen
(Abs. 4) . Wie durch Dritte erbrachte sonderpédagogische Massnahmen durch den Kanton
entschadigt werden, 18sst sich dem K inder- und Jugendhilfegesetz nicht entnehmen. Aus
dem Kontext der Gesetzesbestimmungen ergibt sich aber, dass der Kanton Dritte mit der
Durchfiihrung sonderpadagogischer Massnahmen beauftragt und die K osten dieser
Massnahmen zu tragen hat. 8 22 SPMV bezweckt, einheitlich festzulegen, zu welchem
Tarif Dritte, die sonderp&dagogische Massnahmen durchfihren, ihre Leistungen gegeniber
dem Kanton Zurich verrechnen kénnen (vgl. ABI 2014-12-12 [Nr. 50]). Es handelt sich
damit um eine Regelung im Grenzbereich zwischen Leistungs- und Bedarfsverwaltung. Die
entschadigte Tatigkeit untersteht im Anwendungsbereich von § 22 SPMV aber jedenfalls
dem offentlichen Recht, da die Dritten anstelle des Kantons eine L eistung erbringen, die
ihrerseits dem offentlichen Recht unterliegt. Grundsétzlich muss die Hohe der
Entschadigung damit in einem Rechtssatz festgehalten werden, wobei fir die Normstufe
geringere Anforderungen gelten. Mithin gentigt grundsétzlich eine Regelung auf
Verordnungsstufe, soweit Verfassung oder Gesetz dem Regierungsrat eine entsprechende
Kompetenz zuweisen. Die Pflicht des Kantons, Dritte fiir die Erbringung
sonderpadagogischer Leistungen zu entschadigen, ergibt sich implizit aus der Regelung des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes. Die Festlegung eines Tarifs, nach welchem der Kanton
die Durchfiihrung sonderpédagogischer Massnahmen vergutet, dient demnach dem Vollzug
der gesetzlichen Regelung. Betreffend das Verhéltnis zwischen dem Kanton und den
privaten Leistungserbringenden werden die Einzelheiten geméss § 32 Abs. 4 KJHG in einer
Verordnung geregelt. In diesem Rahmen und auch mit Blick auf seine allgemeine
Vollzugskompetenz geméass Art. 67 Abs. 2 KV ist der Regierungsrat zum Erlass einer
Verordnung berechtigt, welche auch die Entschadigung der privaten L eistungserbringenden
regelt. 3.3 Die Beschwerdefiihrenden riigen eine Verletzung des L egalitétsprinzips, well
sich aus § 22 Abs. 1 lit. a SPMV nicht ergebe, was unter der entschédigten "Durchfihrung
der Massnahme” zu verstehen sai. Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung
muUssen Rechtssdtze, um dem Bestimmtheitsgebot zu genligen, so prézise formuliert sein,
dass die Rechtsunterworfenen ihr Verhalten danach einrichten und die Folgen eines
bestimmten Verhaltens mit einem den Umstanden entsprechenden Grad an Gewissheit
erkennen kénnen (BGE 139 | 280 E. 5.1; René Wiederkehr/Paul Richli, Praxis des
allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. I, Bern 2012, Rz. 1336 ff. [je mit zahlreichen
Hinweisen]). Das Bestimmtheitsgebot ist vorliegend gewahrt: Dass es sich bei den
entschadigten "Massnahmen™ um sonderpédagogische Massnahmen im Sinn von § 28
KJHG handelt, ergibt sich ohne Weiteres aus dem Regelungszweck der strittigen
Verordnung. Unter "Durchfihrung” versteht man nach allgemeiner Lebenserfahrung die



direkte Arbeit mit Kindern oder Jugendlichen (insbesondere Abklarungen und Therapie),
hingegen nicht weitere, damit nur indirekt im Zusammenhang stehende Arbeiten wie
administrative Tétigkeiten oder die Vor- und Nachbereitung. Dies ergibt sich auch aus § 22
Abs. 1 lit. b der vorgesehenen Verordnungsbestimmung, welcher fir die Reisezeit und die
Reisekosten bei Terminen im familiéren und familienergénzenden Umfeld eine den Tarif
nach 8 22 Abs. 1 lit. a ergdnzende Entschadigung vorsieht.

E.41

Die Beschwerdeftihrenden riigen sodann eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots. Sie
machen geltend, als Institutionen Uberndhmen sie im Gegensatz zu selbsténdig tétigen

L el stungserbringe nden Zusatzaufgaben, welche zusétzlich zu entschadigen seien. Indem
8§22 Abs. 1lit. aSPMV in Verbindung mit Ziff. 1 des Anhangs fur Institutionen und
selbstandig tatige L eistungserbringe nde den gleichen Stundentarif vorsehe, werde
Ungleiches gleich behandelt. Nach dem Grundsatz der Rechtsgleichheit geméass Art. 8
Abs. 1 BV ist Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich zu behandeln. Ein Verstoss gegen den Grundsatz
der Rechtsgleichheit liegt vor, wenn ein Erlass hinsichtlich einer wesentlichen Tatsache
rechtliche Unterscheidungen trifft, flr die ein verninftiger Grund in den zu regelnden
Verhdtnissen nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen unterlé&sst, die sich aufgrund der
Verhdtnisse aufdréngen (BGE 137V 121 E. 5.3, 1361 1 E. 4.1). Ausdem

Rechtsglei chheitsgebot ergibt sich jedoch kein Anspruch auf Berticksichtigung jeder
Differenz. Dem Gesetzgeber ist es erlaubt, auf einfache und praktikable
Unterscheidungskriterien abzustellen, selbst wenn daraus gewisse Ungleichheiten
resultieren (Wiederkehr/Richli, Rz. 1630 mit zahlreichen Hinweisen).

E.42

§ 22 Abs. 1lit. aSPMV regelt einzig die Entschédigung fur die Durchfiihrung
sonderpédagogischer Massnahmen im Sinn von 8 28 KIJHG. Zu prifen ist deshalb, ob
Institutionen wie die Beschwerdefiihrenden im Vergleich zu den selbsténdig tétigen

L eistungserbringern in diesem Rahmen eine wesentlich unterschiedliche Leistung erbringen
und deshalb eine Unterscheidung der Tarifhthe geboten erscheint. Die
Beschwerdeflihrenden machen geltend, sie seien flachendeckend tétig und boten als
Garanten der Grundversorgung eine Angebotsstabilitét und Versorgungssicherheit im
Kanton. Sie ndhmen sodann insbesondere auch Kinder auf, die andernorts nicht
aufgenommen wirden; dabei handle es sich auch um komplexe Félle, die einen hdheren
Abstimmungsbedarf aufwiesen und naturgemass auch hdhere Ausfélle nach sich zégen. Der
Beschwerdegegner bestreitet, dass nur Institutionen wie die Beschwerdefihrenden
komplexe Félle aufnéhmen. Nach § 32 Abs. 2 KIJHG gelten fur die verantwortlichen
Personen in den Institutionen und fur die selbsténdig tétigen Personen die gleichen
Bewilligungsvoraussetzungen. Das Gesetz sieht auch beziiglich Zuweisung von Kindern
und Jugendlichen keine Unterscheidung zwischen Institutionen und selbstandig tétigen
Personen vor. Mithin ist die behauptete ausschliessliche Zuweisung komplizierter Félle an
die Institutionen jedenfalls gesetzlich nicht vorgesehen. Im Ubrigen kann sich ein Bedarf
nach Abstimmung mit anderen Therapien auch bei weniger komplizierten Fallen ergeben
und kénnen die geltend gemachten erhéhten Ausfélle auch bei generell
krankheitsanfalligeren Kindern auftreten, ohne dass es sich dabei um einen "komplizierten
Fall" handelt. Esist sodann nicht ersichtlich und wird nicht substanziiert dargetan,
inwiefern kompliziertere Félle zu htheren Kosten pro Therapiestunde fihren sollten.



Anzunehmen ist eher, dass die Kosten pro Kind aufgrund eines erhdhten Therapiebedarfs
hoher sind; dies wird durch den vorgesehenen Tarif, der eine Entschédigung nach
zeitlichem Aufwand vorsieht, bereits berticksichtigt. Es mag sodann zutreffen, dass einzelne
Kinder einen grdsseren administrativen Aufwand erfordern, wahrend sich dieser Aufwand
bei anderen Kindern geringer hélt. Die daraus resultierenden Ungleichheiten sind aber
naturliche Folge einer Pauschalierung und hinzunehmen, soweit die Unterschiede —wie hier
— nicht wesentlich sind, zumal sich solche Unterschiede gerade bei Institutionen, welchein
der Regel eine bedeutend héhere Zahl von Kindern betreuen, Uber 1&ngere Frist gesehen
ausgleichen durften. Esist schliesslich nicht ersichtlich, dass die Institutionen durch die a's
Folge der Pauschalierung mdglichen Ungleichheiten einseitig benachteiligt bzw. die
selbstandig tatigen Personen einseitig bevorzugt wiirden.

E.43

Die Beschwerdeftihrenden machen sodann geltend, sie hétten zusétzliche Aufwendungen
durch Projektmitarbeit, Mitwirkung in interdisziplindren Gremien, Knowhow-Entwicklung,
allgemeine Ausklinfte an verschiedene Stellen, als Anlaufstelle fir eine Versorgungsregion
und A hnliches. Sodann hétten sie als Ingtitution zusitzlichen Aufwand in der
Personalfuihrung und sel speziell hervorzuheben, dass die Institutionen den
berufsbegleitenden Besuch des Masterstudiengangs Heil padagogische Friiherziehung
ermoglichten. Wie es sich damit verhalt, kann offenbleiben. Die von den
Beschwerdefihrenden aufgeworfene Problematik beschl&gt die Frage, ob sie einen
Anspruch auf Entschédigung von Zusatzleistungen haben, die keinen direkten
Zusammenhang mit der DurchfUhrung sonderpéadagogischer Massnahmen haben. Dadie
angefochtene Bestimmung einzig die Entschadigung ftr die Durchfihrung
sonderpédagogischer Massnahmen regelt, kann die Frage einer Zusatzentschadigung fir
dartiber hinausgehende L eistungen der Institutionen nicht Gegenstand des vorliegenden
abstrakten Normenkontrollverfahrens bilden. Die Beschwerdefiihrenden hétten sich
diesbeztiglich vielmehr an den Kanton oder die Gemeinden zu wenden und eine
entsprechende Verfligung der dafur zustéandigen Stellen zu erwirken, wel che anschliessend
in einem Rechtsmittel verfahren Uberpriift werden konnte. Es vermdchte im Ubrigen aus
Sicht des Leistungsnachfragers nicht zu Uberzeugen, wenn fir die gleiche Leistung
Entschéadigungen in unterschiedlicher Hohe geleistet werden mussten, weil einige

L eistungserbringer zusétzliche Aufwendungen geltend machen, die mit der Hauptleistung
nicht in direktem Zusammenhang stehen. Eine solche Regelung verstiesse vielmehr
Ihrerseits gegen das Rechtsgleichheitsgebot

E.51

Die Beschwerdefihrenden riigen sodann die konkrete Ausgestaltung des Tarifs. Namentlich
lagen der Kalkulation zu tiefe Personalkosten und ein zu tiefer Sachkostenfaktor zugrunde .
Bei der Festlegung der Tarifhohe fir die Entschadigung von Leistungen an Privatpersonen,
welche durch den Kanton finanziert werden, steht dem Regierungsrat ein weites Ermessen
zu, welches er pflichtgemass auszulben hat. In diesen Ermessensbereich darf das
Verwaltungsgericht nicht eingreifen; es muss sich im Rahmen einer abstrakten
Normenkontrolle nach § 20 Abs. 2 VRG darauf beschrénken, die Vereinbarkeit der
Bestimmung mit Ubergeordnetem Recht zu prifen.

E.5.2



87 Satz 1 KIJHG schreibt den Gemeinden und dem Kanton vor, sonderpédagogische
Leistungen im Vor- und Nachschulbereich fur die L eistungsbeziehenden kostenlos zu
erbringen. Nach 8§ 5 Abs. 1 KIJHG kdnnen diese Leistungen durch den Kanton, die
Gemeinden oder durch Dritte erbracht werden. Erbringt die 6ffentliche Hand diese
Leistungen selber, hat sie dafir nach der gesetzlichen Regelung sémtliche K osten zu tragen.
Delegiert sie die Leistungserbringung an Dritte, darf dies nach dem Sinn und Zweck der
gesetzlichen Regelung nicht zur Folge haben, dass diese Dritten sich an der Finanzierung
der sonderpé&dagogischen Massnahmen beteiligen missen. Mithin muss die Kostentragung
auch in diesen Féllen durch die 6ffentliche Hand erfolgen. Daraus ergibt sich , dass der den
L eistungserbringen den vom Kanton ausgerichtete Tarif in dem Sinn kostendeckend sein
muss, dass er den fir die Erbringung notwendigen Sach- und Liegenschaftsaufwand deckt
und eine angemessene Entlohnung (von Angestellten der Institutionen) bzw. einen
angemessenen Gewinn (fur selbstandig tatige Personen) ermoglicht. Ein diese Vorgaben
nicht beachtender Tarif flhrte zu einer gesetzlich nicht vorgesehenen indirekten

K ostenbeteiligung durch die L el stungserbringe nden und wére demnach rechtswidrig . Dies
bedeutet indes nicht, dass sich vom finanziellen Verlust bei Leistungserbringe nden direkt
darauf schliessen liesse, der Tarif sei zu tief. Massgebend fur die Tarifhéhe muss vielmehr
sein, dass diese den L eistungserbringe nden verniinftigerwel se gestattet, im vorgenannten
Sinn kostendeckend tatig zu werden.

E.53.1

Dem in Ziff. 1 des Anhangs festgel egten Stundentarif liegt a's Ausgangswert der Jahreslohn
von Lohnstufe 8 der Kategorie |11 der Lohnskala gemass Anhang zur

L ehrpersonalverordnung vom 19. Juli 2000 (LPVO, LS 412.311) zugrunde. Dieser Lohn
wurde umgerechnet auf zu erwartende produktive Stunden, also Stunden, in welchen die
eigentliche, entschadigungspflichtige Kernlestung erbracht wird. Ausgehend von einer
Jahresstundenzahl von 2184 wurden 63 Stunden fir Felertage sowie 168 Stunden fur Ferien
in Abzug gebracht. Weiter wurden Abzlge fur Weiterbildung (25 Stunden) und
Krankheit/Unfall (100 Stunden) vorgenommen, was netto 1828 Jahresarbeitsstunden ergibt.
Diese Zahl wurde auf 1800 Jahresarbeitsstunden abgerundet. In der Folge wurde ein
welterer Abzug von 20 % fur Administration vorgenommen, womit noch 1440
Jahresarbeitsstunden verblieben. Zur Bestimmung der Kernleistungsstunden wurden sodann
ein pro Therapieform unterschiedlicher Faktor fir die Reisezeit bei Auswartsterminen
sowie ein Faktor von 2 % fur versdumte Therapien, von einem Drittel fir Vor- und
Nachbereitung und von 10 % fir die Berichterstattung an das Amt fur Jugend und
Berufsberatung in Abzug gebracht. Dies fuhrt zu 971 Kernleistungsstunden fur die
Logopadie, 799 Kernle stungsstunden fir die Heil p&dagogische Friiherziehung sowie 654
Kernleistungsstunden fur die Audiop&dagogik. Die Unterschiede zwischen den einzelnen
Therapieformen ergeben sich dabei durch eine unterschiedliche Haufigkeit der
Auswaértstermine. So wird fur die Logopédie von 28, fur die Heil padagogische
Fruherziehung von 279 und fir die Audiop&dagogik von 490 nach Ziff. 2 des Anhangs
separat entschadigten Stunden Relisezeit ausgegangen.

E.53.2

Die BeschwerdefUhrenden bemangeln, der Tarifkalkulation liege eine zu tiefe Lohnstufe
zugrunde. Sinngemass machen sie geltend, dass diese Lohnhdhe eine sinnvolle

L ohnentwicklung verunmdgliche und die Beschwerdeftihrenden dadurch keine
marktgerechten L dhne bezahlen kdnnten. Die Regelung flhre im Ergebnis zu einer



Ungleichbehandlung gegentiber Primarlehrpersonen. Mitarbeitende in den von der
Verordnung abgedeckten Therapiebere chen wiesen grundsétzlich eine hohere
Berufserfahrung auf, weshalb sie in htheren Lohnstufen eingereiht werden mussten. Die
der Tarifberechnung zugrunde gelegte L ohnstufe ist eine kalkulatorische Grésse, die mithin
nicht die tatséchliche Lohnstruktur der Leistungserbringenden abbildet. Allein aus der
Kalkulation kann sich deshalb keine rechtsungleiche Behandlung der in der

heil pddagogi schen Friherziehung tétigen Mitarbeitenden von Institutionen und der
Primarlehrpersonen ergeben. Eine solche wird im Ubrigen auch nicht substanziiert
dargetan. Der Beschwerdegegner hat die Kalkulation auf der Grundlage einer Auswertung
der durchschnittlichen Bruttol6hne sowohl bel selbstandig tatigen L eistungserbringenden
alsauch bel Institutionen — unter anderem bel den Beschwerdefuhrenden — erhoben. Damit
ist die Rlge der BeschwerdefUihrenden unberechtigt, der Beschwerdegegner habe die
tatséchlichen Verhdtnisse nicht beriicksichtigt. Aus den von den Beschwerdef iihrerenden
eingereichten Unterlagen geht sodann hervor, dass der Masterstudiengang
Heilpadagogische Friherziehung auch von Personen besucht wird, die jlinger als 25 Jahre
sind, und die Teilnehmenden in der Tendenz jiinger werden. Die Behauptung,
Mitarbeitende im Bereich der heilpaddagogischen Fritherziehung wiesen generell eine
hohere Berufserfahrung auf, lasst sich damit nicht stiitzen, zumal die behauptete
Berufserfahrung gerade nicht die heilpddagogische Friherziehung betrifft, sondern
Téatigkeiten in anderen Berufsfeldern, und keine zwingenden Grinde ersichtlich sind, diese
Mitarbeitenden auch ohne einschldgige Berufserfahrung auf eine hthere Lohnstufe zu
heben. Dies gilt auch dann, wenn es sich um Mitarbeitende handelt, die zuvor as
Primarlehrperson tatig und damit auf der gleichen Lohnstufe platziert waren. Bel analoger
Anwendung der Tabelle des Volksschulamts zur Anrechnung von Unterrichts- und
Berufstétigkeiten sowie Einreihung in die Lohnstufen von Lehrpersonen der Kindergarten-,
Primar- und Sekundarstufe fur den Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2015
(vgl. www.vsa.zh.ch/internet/bil dungsdirektion/vsa/de/personel | es/anstel lungsbedingun-
gen/lohn/lohneinreithung_undlohneinstufung.html) missten Mitarbeitende eine voll
anrechenbare Berufserfahrung von 14 bis 16 Jahren aufweisen, um auf Lohnstufe 8 zu
gelangen. Esist somit davon auszugehen, dass die Leistungserbringenden in der Regel auch
Mitarbeitende beschéftigen, welche einen Lohn erhalten, der einer tieferen Platzierung als
derjenigen auf Lohnstufe 8 der Lohnkategorie |11 gemass L ehrpersonal verordnung
entspricht. Damit wird eine hohere Einreihung erfahrenerer Mitarbeitender mindestens
teilweise kompensiert. Daruber hinausist zu berticksichtigen, dass erfahrene Mitarbeitende
fur administrative Tatigkeiten im weiteren Sinn, insbesondere die Berichterstattung an
Eltern und involvierte Stellen, sowie fur die Vor- und Nachbereitung weniger Zeit
benttigen dirften als weniger erfahrene Mitarbeitende und mithin eine Lohnerhéhung in
entsprechenden Mass durch eine Produktivitétssteigerung kompensiert werden kann. Pro
Lohnstufeist daftir eine Produktivitétssteigerung von rund zehn zusétzlichen
Therapiestunden pro Jahr erforderlich, was — ausgehend von der kalkulatorischen Grdsse
von knapp 1'000 Stunden Kernleistung — einer Produktivitétssteigerung von rund 1 %
entspricht; eine solche Steigerung aufgrund zunehmender Effizienz in der Erledigung
administrativer Tatigkeiten erscheint realistisch. Die Beschwerdef iihrenden fuhren sodann
zwar grundsétzlich zu Recht an, dass 25 Stunden pro Jahr fir Weiterbildung in den
betroffenen Berufen kaum der Realitét entsprechen dirften. Durch die kalkul atorische
Abrundung auf 1800 Jahresarbeitsstunden stehen aber grundsétzlich weitere 28 Stunden fir
Weiterbildung zur Verfiigung. Dariiber hinaus erscheint auch die kakul atorische Grosse



von 100 Stunden Krankheitsabwesenheit eher grossziigig, weshalb die Regelung insgesamt
trotz eher geringer Berticksichtigung des Weiterbildungsbedarfs nicht zu beanstanden ist.

E. 533

Diese Lohnkalkulation wird sodann erganzt durch einen Faktor fir den Sachaufwand,
wobel dieser in Relation zum Lohn auf 20 % festgelegt wurde. Die Beschwerdefiihrenden
machen geltend, dies trage den unterschiedlichen Gegebenheiten zu wenig Rechnung. Das
Verwaltungsgericht habe im Entscheid VB.2011.00283 vom 26. Oktober 2011 festgehalten,
dass eine solche Verknupfung rechtswidrig sei, well kein gentigender sachlicher
Zusammenhang zwischen Personal- und Sach- sowie Liegenschaftsaufwand bestehe. Die
vorliegende Sachlage lasst sich mit derjenigen in VB.2011.00283 indes nicht vergleichen.
Jener Fall betraf die individuelle Festlegung von Tagespauschalen fir Jugendheime, die
sich durch ihr Angebot erheblich voneinander unterschieden, wobei einige Heime bei
grossem Personal aufwand wenig Raum benétigten, wahrend andere bei kleinerem
Personalaufwand viel Raum bendtigten (vgl. E. 5.3.2 Abs. 2 des Urteils). Demgegentiber
betrifft die vorliegende Tariffestsetzung verschiedene Therapieformen der

heilpéddagogi schen Frihforderung, die sich grundsétzlich betreffend Sach- und
Liegenschaftsaufwand miteinander vergleichen lassen, well in allen Féllen der Raumbedarf
mit zusétzlichem Personal und daraus folgender zusétzlicher Therapietétigkeit gleichmassig
ansteigt. Die Beschwerdefihrenden machen denn auch nicht substanziiert geltend, dass der
fUr die einzelnen Therapieformen notwendige Raumbedarf sich wesentlich unterscheide.
Dass bel der Festsetzung des Sachaufwandfaktors auf Durchschnittswerte abgestellt wird,
ist Folge der Pauschalierung. Die daraus resultierenden Ungleichheiten sind angesichts der
—von Toplagen abgesehen — einigermassen homogenen Preisstruktur im Kanton Zdrich,
nicht zu beanstanden, zumal die L eistungserbringenden in der Wahl ihres Standorts frei
sind. Auch die sinngemaésse Riige, L eistungserbringende, welche ihre Leistungenim
Rahmen von Hausbesuchen anbdten und deshalb einen geringeren Raumbedarf hétten,
wrden bevorzugt, vermag nicht durchzudringen: Solche Hausbesuche sind aufgrund der
Reisezeit mit einem grosseren Aufwand verbunden, wobei fir die Reisezeit unter
Beriicksichtigung deren kalkulatorischer Dauer von 35 bzw. 75 Minuten gerade kein
Sachkostenzuschlag ausgerichtet wird. Mithin erhalten Leistungserbringende, die einen
grosseren Teil der Therapien im Rahmen von Hausbesuchen erbringen, einen geringeren
Sachaufwand entschédigt als solche, die alle Therapien in den eigenen Raumen erbringen
und damit auch mehr Stunden gemass Tarif von Ziff. 1 des Anhangs abrechnen kénnen. Zur
Festlegung des Sachkostenfaktors wurde das heutige Verhdltnis von Sach- zu
Personalkosten bei verschiedenen L eistungserbringenden analysiert, wobei von sieben
anaysierten Leistungserbringenden funf einen Wert zwischen 16 % und 22 % aufwiesen
und die beiden Ubrigen einen Wert von 12 % und 30 %; der Durschnitt der Werte betrug

20 % . Der festgel egte Sachkostenfaktor beriicksichtigt die tatséchlichen Verhatnisse damit
in geniigendem Mass und ist in der Hohe nicht zu beanstanden.

E.54

Nach dem Gesagten hat der Regierungsrat den Tarif fir sonderpadagogische Massnahmen
im Vor- und Nachschulbereich in § 22 Abs. 1 lit. aSPMV in Verbindung mit Ziff. 1 des
Anhangs nicht in rechtsverletzender Weise festgel egt.

E.6.1



Schliesslich riigen die Beschwerdefuihrenden, die vorgesehene Neufassung von 8 22 Abs. 4
der Verordnung, wonach das Amt die Tarife ale vier Jahre auf den 1. Januar des folgenden
Jahres dem Landesindex der Konsumentenpreise anpasse, sei nicht sachgerecht und nicht
verhdtnismassig, weil damit den jahrlichen Lohnentwicklungen nicht in gentigendem Mass
Rechnung getragen werde. Der Beschwerdegegner macht hierzu geltend, der vorgesehene
Zyklus von vier Jahren erscheine mit Blick auf die Teuerungsraten der vergangenen zehn
Jahre als rechtmassig. Eine jahrliche Tarifanpassung fuhre zu Korrekturen im
Rappenbereich, was den dadurch verursachten Aufwand nicht rechtfertige.

E.6.2

Die Argumentation des Beschwerdegegners betreffend Teuerung vermag nicht zu
Uberzeugen. Es trifft zwar zu, dass die durchschnittliche Jahresteuerung in den vergangenen
Jahren meist verhadltnismassig tief war. Die Entwicklung der Teuerung ist allerdings
schwierig vorherzusagen, und diese ist jedenfalls nicht generell tief. Die durchschnittliche
Jahresteuerung lag in der Schweiz etwain der zweiten Hé fte des vergangenen Jahrhunderts
regelméssig tber 5 % (vgl. hierzu www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/the-
men/05/02.html). Wrde die durchschnittliche Jahresteuerung beispielsweise auf 2 %
steigen — Uber diesem Wert lag die Teuerung zuletzt im Jahr 2008 —, summierte sie sich
innert vier Jahren auf 8,2 %. Demnach bestiinde bereits bei einer im Bereich des Normalen
liegenden Erhéhung der Jahresteuerung eine erhebliche Gefahr, dass dieim Anhang
vorgesehenen Entschédi gungspauschalen gegen Ende der Vierjahresperiode keine
kostendeckende L eistungserbringung mehr ermdglichten. Die Regelung erscheint sodann
auch deshalb nicht sachgerecht, well der Beschwerdegegner die Kalkulation des
Stundentarifs auf der Basis einer bestimmten Lohnstufe vornimmt. Die Lohnstufen gemass
Anhang zur Lehrpersonalverordnung werden nach § 2 des L ehrpersonal gesetzes vom

10. Mai 1999 (LS 412.31) in Verbindung mit § 42 Abs. 1 der Personalverordnung vom

16. Dezember 1998 (PV, LS 177.11) jahrlich dem Landesindex der Konsumentenpreise
angepasst. Dies bedeutet zwar nicht, dassin § 22 Abs. 2 SPMV ebenfalls zwingend eine
jahrliche Anpassung vorgesehen sein muss. Der Verordnunggeber muss aber mindestens
sicherstellen, dass eine Anpassung vorgenommen wird, sobald die Teuerung einen
wesentlichen Einfluss auf die Lohnhdhe hat. Die vorgesehene Regelung, welche einen
strikten Automatismus und keine Mdglichkeit vorsieht, bereits vor Ablauf von vier Jahren
eine Anpassung vorzunehmen, trégt dem zu wenig Rechnung. Die Regelung erscheint
damit in sich widerspruchlich, well die Tarifhthe einerseits massgeblich von einer
bestimmten L ohnstufe abhéngt, Anpassungen dieser Lohnstufe an die Teuerung aber
unabhangig von der Teuerungsrate nur alle vier Jahre nachvollzogen werden kénnen. Damit
verstosst die Regelung gegen das Willkurverbot nach Art. 9 BV. Den vom
Beschwerdegegner vorgebrachten Bedenken liesse sich dadurch begegnen, dass entweder
eine Anpassung erst ab einer bestimmten Hohe der Gesamtteuerung seit der letzten
Anpassung vorgenommen oder der vierjahrige Rhythmus beibehalten, jedoch bei
Uberschreiten einer bestimmten Hohe der Gesamtteuerung seit der letzten Anpassung eine
ausserordentliche Anpassung vorgenommen wirde.

E.6.3

Demnach verstdsst 8 22 Abs. 4 SPMV in der Fassung des angefochtenen Beschlusses gegen
Ubergeordnetes Recht und ist aufzuheben.

E.7



Die Beschwerdefihrenden beméangeln schliesslich, dass die Verordnung keinen
Automatismus zur Anpassung des Tarifs an die generelle Lohnentwicklung vorsieht.
Entgegen ihren Ausfuhrungen bedeutet dies indes nicht, dass eine Anpassung fir lange Zeit
ausgeschlossen ist, sondern einzig, dass eine solche Anpassung durch den Regierungsrat al's
Verordnungsgeber und nicht durch ein untergeordnetes Amt vorgenommen wird. Dass der
Regierungsrat sich diesen Entscheid vorbehalten hat, ist nicht zu beanstanden und
entspricht im Ubrigen auch der im Personalrecht des Kantons getroffenen Lésung (vgl. § 42
Abs. 2 PV). Es steht den Beschwerdefiihrenden im Ubrigen frei, bei Lohnentwicklungen
mit wesentlichem Einfluss auf ihre Betriebskosten und ausbleibender

V erordnungsanpassung durch den Regierungsrat den Tarif im Rahmen einer akzessorischen
Normenkontrolle erneut einer Priifung durch das Verwaltungsgericht unterziehen zu lassen.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinn der Erwagungen teilwei se gutzuheissen
und 8§ 22 Abs. 4 SPMV in der Fassung gemass Beschluss des Regierungsrats vom

3. Dezember 2014 aufzuheben. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.Q.1

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden unter solidarischer
Haftung flreinander je zu 2/5 und dem Beschwerdegegner zu 1/5 aufzuerlegen (§ 65a
Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG sowie 8§ 14 VRG; Kaspar Pliss,
Kommentar VRG, § 14 N. 11).

E.9.2

Den Uberwiegend unterliegenden Beschwerdefiihrenden ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).
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