ZH VERWALTUNGSGERICHT AN.2013.00001 vom 25.
September 2009

ZH Verwaltungsgericht, 2009-09-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ AN.2013.00001
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT AN.2013.00001 du 25 septembre 2009

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT AN.2013.00001 del 25 settembre 2009

Regeste

V erkehrsabgabenverordnung | Abstrakte Normenkontrolle: Verkehrsabgaben fir
Wohnwagen. Legitimation der Beschwerdefthrer (Verein und Privatperson; E. 1.2). Weder
das bisherige noch das kiinftige zlrcherische V erkehrsabgabengesetz verpflichte(te)n den
Regierungsrat dazu, in der Verkehrsabgabenverordnung fur Wohnwagen Tarife vorzusehen,
die gegenliber dem gesetzlichen Normaltarif reduziert sind (E. 4). Im Rahmen einer
abstrakten Normenkontrolle darf das V erwaltungsgericht akzessorisch die
Verfassungsmassigkeit des Gesetzes Uberprufen, auf dem die angefochtene
Verordnungsénderung beruht (E. 5.1). Im vorliegenden Fall stiitzt sich die gesetzliche
Neuregelung der V erkehrsabgabenbemessung auf verfassungsrechtlich haltbare Kriterien:
Die Tarife sollen neu nicht mehr nur nach der Grosse des Hubraums eines Fahrzeugs
bemessen werden, sondern auch nach dessen Gesamtgewicht; damit wird dem
Umweltschédigungspotenzial bzw. dem Verursacherprinzip besser Rechnung getragen (E.
5.4). Wohnwagen kdnnen fir lange Reisen eingesetzt werden und verfligen deshalb - wie
die meisten anderen Motorfahrzeuge - Uber ein ihrem Gewicht entsprechendes
Umweltschadigungspotenzial (E. 5.5). Der Umstand, dass fir Wohnwagen héufig

Wechsel schilder gel 6st werden, stellt keinen sachlichen Grund fir eine Abweichung vom
gesetzlichen Normaltarif dar (E. 5.6). Die Maximaltarife halten sich (auch) bel Wohnwagen
in verninftigen Grenzen, zumal die Verordnung fir mehr als 3'500 kg wiegende Fahrzeuge
eine erhebliche Ermassigung der Abgabe vorsieht (E. 5.7). Die Verkehrsabgaben fur
Wohnwagen mogen im Kanton Zurich kiinftig zwar hoher ausfallen alsin einzelnen
anderen Kantonen. Solche Differenzen sind indessen zuléssig, solange die
Bemessungsregeln - wie hier - auf sachlichen Griinden beruhen. Im Fall des Kantons Zurich
kommt hinzu, dass die Neubemessung insgesamt saldoneutral erfolgt (E. 5.8). Die
Neuregelung fuhrt schliesslich auch nicht zu einer tariflichen Benachteiligung von
Wohnwagen gegeniber Personenwagen - im Gegenteil: Wohnwagen, die mehrals 3'500 kg
wiegen, werden kinftig tiefere Abgaben zu bezahlen haben a's gleich schwere
"Off-Roader" (E. 5.9). Der Regierungsrat war nicht dazu verpflichtet, den Preistiberwacher
vorgangig Uber die geplante Anderung der V erkehrsabgabenverordnung zu informieren (E.
6). Wird die Rechtméssigkeit einer Bestimmung im abstrakten Normkontrollverfahren
Uberpriift, so sind die Verfahrenskosten hoher anzusetzen, als wenn die Uberpriifung im
Rahmen eines konkreten Normenkontrollverfahrens (akzessorisch) erfolgt wére (E. 7.2).
Abweisung. Abweichende Minderheitsmeinung in Bezug auf die Verfahrenskosten: In
einem abstrakten Normkontrollverfahren sollen grundsétzlich nicht hdhere
Gerichtsgebuhren auferlegt werden, als wenn die betreffenden Riigen im Rahmen eines
konkreten Anfechtungsverfahrens (von einer Einzelperson) vorgebracht worden wéren.

Erwagungen



E.3

Hubraum und einem Gesamtgewicht von 3'400 kg [recte: 5'000 kg] gemass der
Neuregelung kinftig eine jahrliche Verkehrsabgabe von Fr. 2'068.- statt wie bisher Fr. 525.-
bezahlt werden, was einer Erhéhung von 394 % entspreche. Der Regierungsrat sei dem
Auftrag des Gesetzgebers gemass 8 10 Abs. 1 VAG 2014, wonach die V erkehrsabgaben fir
besondere Arten von Motorfahrzeugen unter Beachtung der Auswirkungen des
Fahrzeugbetriebs auf die Umwelt festzusetzen seien, nicht nachgekommen. Nach dem
Willen der Bevolkerung bzw. nach 8 10 Abs. 1 VAG 2014 hétte der Regierungsrat in der
Verordnung fur leichte und schwere Wohnmotorwagen eine Spezia regel ung vorsehen
mussen, weil es sich dabei um eine besondere (Wohnzwecken dienende) Art von
Motorfahrzeugen handle. Wohnmotorwagen wirkten sich —im Vergleich zu normalen
Personenfahrzeugen — verhaltnismassig wenig umweltschadigend aus, da sie nur sporadisch
(inerster Linie fur Urlaube im Ausland) eingesetzt wirden. Sie wiesen eine geringe
Jahreskilometerleistung und eine Uberdurchschnittlich lange Betriebsdauer auf, well sie sich
wahrend des grossten Teils des Jahres nicht auf der Strasse bewegten. Diese Angaben
koénnten anhand von Verkaufsinseraten auf dem Occasionmarkt Gberprift werden.
Besonders stossend sei die neue Tarifregelung fur Halter von Wohnmotorwagen mit
Wechselschildern: Diese hétten in der Regel ein kleineres Fahrzeug eingel 6st, um ihre
alltaglichen Besorgungen zu erledigen und zur Arbeit zu fahren, und wirden mit der stark
erhohten Abgabe dafUr bestraft, dass sie Gber einen Wohnmotorwagen verfiigten, den sie
wahrend 10 bis 11 Monaten pro Jahr auf ihrem Privatgrund abstellten und nur wahrend
relativ kurzer Zeit bzw. fir eine verhdltnismassig geringe Kilometerlei stung benttigten. Die
neue Tarifbemessung sei im Ubrigen auch insofern ungerecht, als bei keiner anderen

M otorwagenkategorie eine derartige Erhéhung der Abgabe geplant sei; sogar bel
Offroad-Fahrzeugen sei ein geringerer Anstieg der Abgabe geplant als bei den
Wohnmotorwagen. Schliesslich sei zu bedenken, dass die heutigen Wohnmotorwagen aus
gesetzlichen Griinden (Uberlast) sowie aus Sicherheitsmotiven immer schwerer wiirden; fur
das hohe Gewicht der Wohnmotorwagen bestiinden somit — anders als bei schweren
Personenwagen — sachliche Grinde. Demnach erscheine es nicht gerechtfertigt, die Tarife
fr Wohnmotorwagen anhand des Fahrzeuggewichts progressiv ansteigend zu gestalten.

E.4

Zu prufen ist zunéchst, ob der Regierungsrat aufgrund von 8 10 Abs. 1 VAG 2014 dazu
verpflichtet gewesen wére, fir Wohnmotorwagen eineim Vergleich zum gesetzlichen
Normaltarif guinstigere Tarifregelung vorzusehen.

E.41

Sowohl gemass der bisherigen Fassung von § 10 Abs. 1 VAG as auch nach 8 10 Abs. 1
VAG 2014 setzt der Regierungsrat die Verkehrsabgaben fir besondere Arten von
Motorfahrzeugen und Anhangern, fir Fahrzeuge mit besonderer Antriebsart sowie fur
besondere Bewilligungen fest, wobel er die Auswirkungen des Fahrzeugbetriebs auf die
Umwelt beachtet (vgl. E. 2.1 und 2.2). In seiner Weisung vom 2. Mai 1990 erwdahnte der
Regierungsrat folgende Beispiele von Fahrzeugen, die unter 8 10 Abs. 1 VAG fallen (ABI
1990 | 1056): Gewerbliche Traktoren, Sattelmotorfahrzeuge, landwirtschaftliche
Motorfahrzeuge, Arbeitsmaschinen aller Art und besondere Arten von Motorrédern und
Anhangern ("besondere Arten von Motorfahrzeugen und Anhangern"); Hybridfahrzeuge
und Fahrzeuge mit Motoren ohne Hubkolben ("' Fahrzeuge mit besonderer Antriebsart");
Fahrzeuge mit Handler-, Wechsel- und Tagesschildern ("' Fahrzeuge mit besonderen



Bewilligungsarten™). Der Regierungsrat hat in der bisherigen Fassung von 88 4 ff. VAV
keine spezifischen Tarife fur Wohnmotorwagen vorgesehen. Somit gingen bis anhin weder
der Gesetz- noch der Verordnungsgeber davon aus, dass Wohnmotorwagen in eine der in
810 Abs. 1 VAG erwahnten Kategorien fallen.

E.4.2

Im Rahmen der 2010 erfolgten Revision des VAG beabsichtigte der Gesetzgeber nicht, an
der bisherigen Regelung in Bezug auf Wohnmotorwagen etwas zu andern: 8§ 10 Abs. 1
VAG 2014 stimmt mit der bisherigen Fassung von § 10 Abs. 1 VAG inhaltlich Uberein, und
in der Weisung vom 14. April 2010 erwahnte der Regierungsrat als Beispiele, die unter § 10
Abs. 1 VAG 2014 fallen, dhnliche Fahrzeuge wie in der Weisung von 1990: Gewerbliche
Traktoren, Arbeitsmaschinen, Arbeitskarren, besondere Motorrader (" Fahrzeuge mit
besonderer Antriebsart"); Fahrzeuge mit Rotationskolbenmotoren, Hybridantrieb sowie
kunftige Brennstoffzellenfahrzeuge (" Fahrzeuge mit besonderer Antriebsart"); Fahrzeuge
mit Wechsel schildern, Handlerschildern sowie Ersatzfahrzeuge (" Fahrzeuge mit
besonderen Bewilligungsarten™; vgl. ABI 2010, 828). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrer durften Wohnmotorwagenbesitzer demnach nicht erwarten, dass der

V erordnungsgeber fir Wohnmobile eine Ausnahmeregelung vorsehen wirde. Im
Gegenteil: Jedermann konnte gestiitzt auf die in Anhang Ziff. 2 VAG 2014 enthaltenen
Bemessungskriterien berechnen, wie hoch die V erkehrsabgabe seines Fahrzeugs kiinftig
ausfallen wirde. Die im Anhang zur regierungsrétlichen Weisung publizierten
Mustertabellen enthalten drei Beispiele fiir Wohnmobile (ABI 2010, 836), aus denen
hervorgeht, dass sich die Verkehrsabgabe — wie bis anhin — auch bei Wohnmotorwagen
nach den gesetzlichen Hubraum- und Gewichtskategorien bemisst und dass dies zu
erheblichen Tariferhdhungen fihrt, némlich — bezogen auf die drel Beispiele — um 239 %
(Renault Master T33), 184 % (Mercedes-Benz Marco Polo) bzw. 231 % (Fiat Adria S 680
SL). Es entspricht somit dem Willen der Zircher Stimmbevdlkerung, dass die

V erkehrsabgabe fur Wohnmotorwagen auch kinftig nach dem gesetzlichen Normaltarif
bemessen wird. Die Eigentiimer schwerer bzw. mehr als 3'500 kg wiegender
Wohnmotorwagen mussten aufgrund der gesetzlichen Kriterien sogar befurchten, dass die
Tariferhéhungen noch héher ausfallen wirden als gemass den nun vom Regierungsrat
beschlossenen V erordnungsbestimmungen: Im Gesetzgebungsprozess war nie thematisiert
worden, dass solche Fahrzeuge nicht nach dem gesetzlichen Normaltarif (Anhang Ziff. 2
lit. b VAG 2014), sondern nach einer privilegierenden Regelung (§ 4a VAV 2014) zu
bemessen seien.

E.43

§ 10 Abs. 1 VAG 2014 verpflichtete den Regierungsrat somit nicht dazu, fur die im Kanton
Zurich immatrikulierten 5750 leichten und 480 schweren Wohnmotorwagen eineim
Vergleich zum gesetzlichen Normaltarif glnstigere Tarifregelung vorzusehen.

E.51

Die Beschwerdefhrer machen sinngeméss geltend, dass der Regierungsrat die vorliegend
angefochtenen V erordnungsbestimmungen aufgrund von hoherrangigem —
verfassungsmassigem — Recht anders héatte ausgestalten miissen. Der Uberpriifung dieser
Ruge steht entgegen der Auffassung des Beschwerdegegners nicht entgegen, dass die
Beschwerdefuhrer diein der Volksabstimmung vom 17. Juni 2012 beschlossene
Gesetzesanderung, auf der die umstrittenen Tarifanderungen beruhen, nicht angefochten



hatten: Spater —im Rahmen eines konkreten Anfechtungsverfahrens — kénnte ohnehin
akzessorisch Uberpriuft werden, ob das kantonale Verordnungs- und Gesetzesrecht mit
hoherrangigem Recht vereinbar ist.

E.5.2

Bei der vorliegend umstrittenen Verkehrsabgabe handelt es sich um eine

L enkungskausalabgabe, die auf einer gentigenden gesetzlichen Grundlage beruht (vgl.

E. 2.2 und E. 4). Fur solche Abgaben gelten — mit Ausnahme des K ostendeckungsprinzips —
die kausal abgaberechtlichen Grundsitze (BGE 125 | 182 E. 4d). Das Aquivalenzprinzip
verlangt — in Konkretisierung des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes (Art. 5 Abs. 3 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV]) —, dass eine Abgabe nicht in einem
offensichtlichen Missverhdltnis zum objektiven Wert der bezogenen Leistung steht und sich
in verninftigen Grenzen bewegt (BGE 132 11 371 E. 2.1). Der Wert der Leistung bemisst
sich nach dem Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem Kostenaufwand der
konkreten Inanspruchnahme im Verhaltnis zum gesamten Aufwand des betreffenden
Verwaltungszweigs, wobel schematische, auf Wahrscheinlichkeit und
Durchschnittserfahrungen beruhende M assstabe angel egt werden durfen. Esist nicht
notwendig, dass die Abgaben in jedem Fall genau dem V erwaltungsaufwand entsprechen;
sie sollen indessen nach sachlich vertretbaren Kriterien bemessen sein und nicht
Unterscheidungen treffen, fur die keine verniinftigen Griinde ersichtlich sind (BGE 126 |
180 E. 3a/bb).

E.53

Der Regierungsrat hat in der Weisung vom 14. April 2010 zur Anderung des

V erkehrsabgabegesetzes (ABI 2010, 819 f. und 825) und im Beleuchtenden Bericht zur
Volksabstimmung vom 17. Juni 2012 ausgefuhrt, dass die Revision des

V erkehrsabgaberechts dem Ziel diene, die Abgaben fur Strassenfahrzeuge nach dem
Verursacherprinzip und nach 6kologischen Kriterien zu bemessen. Die im revidierten
Gesetz vorgesehenen Kriterien — Hubraum und Gesamtgewicht des Fahrzeugs — eigneten
sich flr eine verursachergerechte und 6kologisch orientierte Besteuerung gut, da beide
Faktoren einen wesentlichen Einfluss auf die Strassenbelastung und den
Treibstoffverbrauch bzw. die Umweltbel astung hétten. Eine fahrlei stungsabhangige
Besteuerung auf kantonaler Ebene komme demgegentiber nicht in Frage, well die hierfr
notwendigen Erfassungsgeréte bundesrechtlich nicht vorgeschrieben seien und zudem die
bestehenden Kilometerzéhler der Fahrzeuge leicht manipuliert werden kénnten. Einerein
verbrauchsabhangige Besteuerung lasse sich ebenfalls nur tber einen

gesamtschwei zerischen Zuschlag auf dem Treibstoffpreis verwirklichen.

E.54

Vor dem Hintergrund dieser Ausfuihrungen, die von den Beschwerdefiihrern nicht bestritten
werden, erscheint es sachgerecht, die Verkehrsabgabe grundsétzlich aler Motorwagen mit
Hubkolbenmotor, die unter 8 2 Abs. 1 lit. b VAG 2014 fallen, nach den gleichen Kriterien
zu bemessen. Die beiden im Gesetz vorgesehenen Kriterien — Hubraum und Gesamtgewicht
—sind zwar nicht Ausdruck der effektiven Umweltbel astung eines Fahrzeugs, geben aber
immerhin Aufschluss Uber dessen Umweltbel astungs potenzial . Die vorgesehene
Gebuhrenbemessung entspricht dem V erursacherprinzip ohne Zweifel besser als die heutige
Regelung, wonach sich die Verkehrsabgabe bei Motorwagen mit Hubkolbenmotor einzig
nach der Hubraumgrdsse bzw. unabhangig vom Fahrzeuggewicht bemisst (vgl. § 2 lit. a



VAG). Insofern erscheint es sachgerecht, dass schwere Fahrzeuge kiinftig — entsprechend
ihrem Umweltschadigungspotenzial — eine hohere Abgabe zu bezahlen haben als bis anhin.
So wird beispielsweise der BeschwerdefUhrer 2, dessen Hybridwohnmotorwagen einen
Hubraum von 1'339 cm 3 und ein Gesamtgewicht von 1'600 kg aufweist, kiinftig eine rund
25 % hohere Abgabe entrichten missen: Bis anhin betrug die Abgabe fir ein solches
Fahrzeug jahrlich Fr. 148.75 (vgl. 8§ 2 lit. aVAG in Verbindung mit § 6 VAV), neu bel duft
siesich auf Fr. 188.- (vgl. Anhang Ziff. 2 VAG 2014). Leichte Fahrzeuge haben
demgegeniber kinftig tiefere Abgaben zu bezahlen, dasie ein geringeres
Umweltschédigungspotenzial aufweisen. Eine noch verursachergerechtere L 6sung, namlich
eine individuelle Bemessung nach dem Treibstoffverbrauch oder nach der Anzahl
gefahrener Kilometer, kommt auf kantonaler Ebene aus rechtlichen bzw. praktischen
Griunden nicht in Frage (vgl. E. 5.3).

E.55

Fir "besondere Arten von Motorfahrzeugen” hat der Gesetzgeber in 8 10 Abs. 1 lit. aVAG
2014 vorgesehen, dass auf Verordnungsebene Abweichungen vom gesetzlichen Normaltarif
statuiert werden kdnnen. Damit hat der Gesetzgeber dem Umstand Rechnung getragen, dass
die pauschalisierenden Bemessungskriterien zu nicht mehr vertretbaren Ergebnissen fihren
koénnen, wenn eine bestimmte Fahrzeugkategorie faktisch ein klarerweise geringeres
Umweltschédigungspotenzial aufweist als Fahrzeuge anderer Kategorien, die Uber den
gleichen Hubraum und das gleiche Gesamtgewicht verfiigen. Aus diesem Grund hat der
Verordnungsgeber zu Recht Sondertarife fur Traktoren, Arbeitsmaschinen, Arbeitskarren,
Motorkarren und Motoreinachser statuiert (8 4 VAV 2014). Von Wohnmotorwagen kann
hingegen nicht gesagt werden, dass sie offensichtlich Uber ein geringeres
Umweltschédigungspotenzial verfiigen als andere Fahrzeuge mit gleichem Hubraum und
Gesamtgewicht. Die Behauptung der Beschwerdefuhrer, dass WWohnmotorwagen
durchschnittlich eine geringere Jahreskilometerleistung und eine langere Betriebsdauer
aufweisen, mag zwar stimmen. Massgebend ist aber, dass WWohnmotorwagen tber ein ihrem
Hubraum und Gesamtgewicht entsprechendes umweltschéadigendes Potenzial verfiigen,
wenn sie—was in der Praxis erfahrungsgemass vorkommt — fir lange bzw. weite Reisen
eingesetzt werden. Eine Sonderregelung fur Wohnmotorwagen, die nicht fur lange bzw.
welte Reisen eingesetzt werden, wére nicht praktikabel (vgl. E. 5.3) und wiirde zu
Ungerechtigkeiten gegentiber den anderen Fahrzeugen fihren, die ebenfalls einzig nach
threm Umweltschadigungspotenzial (bzw. nicht nach |eistungsabhangigen Kriterien)
bemessen werden. Der Umstand, dass das relativ hohe Gewicht von Wohnmotorwagen auf
Grunde der Sicherheit und des Wohnzwecks zurtickzufiihren ist, stellt kein sachliches
Motiv dar, vom Grundsatz der Bemessung nach dem Umweltschédigungspotenzial
abzuweichen. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrer ist somit von Verfassung
wegen nicht zu beanstanden, dass der Verordnungsgeber die Wohnmotorwagen nicht als
"besondere Arten von Motorfahrzeugen" im Sinnvon 8 10 Abs. 1 lit. aVAG 2014 erachtete

E.5.6

Der Umstand, dass fir Wohnmotorwagen haufig Wechselschilder im Sinn von Art. 13 ff.
der Verkehrsversicherungsverordnung vom 20. November 1959 (VVV) gel6st werden,
stellt ebenfalls keinen sachlichen Grund dar, fir diese Fahrzeuge vom gesetzlichen
Normaltarif abzuweichen. Es erscheint vielmehr sachgerecht, wenn Halter von
Wohnmotorwagen, die ein Wechselschild |6sen, fir den Wohnmotorwagen die volle



Verkehrsabgabe und fur das kleinere Motorfahrzeug eine Bewilligungsgebiihr zu bezahlen
haben (vgl. 8 20 VAV). Auch Wohnmotorwagen mit Wechsel schildern besitzen némlich
ein ihrem Hubraum und Gesamtgewicht entsprechendes umweltschadigendes Potenzial, das
insbesondere im Fall von langen bzw. weiten Reisen durchaus ausgeschopft werden kann
(vgl. E. 5.5). Eine Sonderregelung fur Wohnmotorwagen, die mit Wechsel schildern gel 6st
werden, wirde Uberdies zu einer nicht gerechtfertigten Privilegierung fihren gegentiber den
Haltern von Wohnmotorwagen mit normalem Kontrollschild, die den gesetzlichen
Normaltarif zu bezahlen hatten. Im Ubrigen muss d ie V erkehrsabgabe ohnehin nur fir
digjenigen Tage entrichtet werden, an denen das Motorfahrzeug mit zircherischem
Verkehrsschild verkehrsberechtigt ist oder mit Standort im Kanton Zirich im Verkehr steht
(85Abs. 1 VAG; vgl. 88 33 f. VAV). Wohnmotorwagenhalter, die ihr Fahrzeug nur
wahrend kurzer Zeit verwenden, haben somit —wie alle Halter von Motorfahrzeugen — die
Maoglichkeit, ihr Fahrzeug wahrend der nicht benutzten Zeit ausser Verkehr zu setzen und in
dieser Periode weder V erkehrsabgaben noch V ersicherungsprémien zu bezahlen; die
Gebuhr fur die Wiedereinl6sung betragt gemass den unbestrittenen Angaben der
Beschwerdegegnerin Fr. 30.-. F Ur jene Wohnmotorwagen, die nur wahrend weniger Tage
pro Jahr bzw. nur fir wenige Kilometer eingesetzt werden, besteht ausserdem die
Moglichkeit, Tagesausweise im Sinn von Art. 20 ff. VVV zu l6sen, die fur leichte
Motorwagen Fr. 12.50 und fir schwere Motorwagen Fr. 25.- kosten (8 14 lit. aund b
VAV).

E.5.7

Schwere Wohnmotorwagen profitieren —wie alle mehr a's 3'500 kg wiegenden
Motorfahrzeuge ausser schwere Personenfahrzeuge (" Off-Roader") — von der
Ausnahmeregelung gemass § 4a VAV 2014, wonach fir den Fr. 2'000.- Ubersteigenden
Betrag eine erhebliche Tarifreduktion gilt (vgl. E. 2.3). Der Verordnungsgeber begrindete
diese Ausnahmeregelung damit, dass es sich um Fahrzeuge wie schwere Wohnwagen,
Werkstattwagen, Verkaufs- und Eichfahrzeuge handle, die in der Regel lange an einem Ort
stationiert seien und einen ganz besonderen Ausbau aufwiesen, der nur eine sehr
eingeschrankte Verwendung zulasse. Aufgrund dieser Besonderheiten rechtfertige es sich,
die hochsten jahrlichen Verkehrsabgaben, die nach dem gesetzlichen Normaltarif bis zu
Fr. 17'000.- betragen konnten, auf hochstens ca. Fr. 3'500.- zu beschranken (Amtsblatt des
Kantons Zurich vom 22. Mérz 2013 [www.amtsblatt.zh.ch, Meldungsnummer 00027953],
Begriindung zu 8 4aVAV 2014). Es erscheint zwar fraglich, ob es sachlich gerechtfertigt
ist, schwere Wohnmotorwagen im Rahmen von 8§ 4aVAV 2014 in gleicher Weise zu
privilegieren wie schwere Werkstattwagen, Verkaufs- und Eichfahrzeuge, obwonl
Wohnmotorwagen fur lange und weite Reisen eingesetzt werden kénnen und ein
entsprechendes Umwel tschadigungspotenzial aufweisen (vgl. E. 5.5). Diese Frage muss
jedoch im Rahmen des vorliegenden Streitgegenstands nicht naher geprift werden. Von
Bedeutung ist vielmehr, dass die grundsétzliche Privilegierung schwerer Motorfahrzeuge
zur Folge hat, dass die jahrlichen Verkehrsabgaben fir solche Fahrzeuge — und somit auch
fur schwere Wohnmotorwagen — nicht in einem offensichtlichen Missverhéltnis zum
objektiven Wert der bezogenen L eistung stehen und sich angesichts des Maximaltarifs von
rund Fr. 3'500.- pro Jahr in verniinftigen Grenzen bewegen. Dies gilt gerade auch fir das
von den Beschwerdefuhrern erwadhnte Beispiel eines 5'000 kg schweren Wohnmobils mit
einem Hubraum von 2'800 cm 3 : Angesichts des hohen Umwel tschédigungspotenzials, das
dieses Fahrzeug aufgrund seines grossen Gesamtgewichts hat, erscheint eine jahrliche
Verkehrsabgabe von Fr. 2'068.- nicht tberhdht, zumal der gesetzliche Normaltarif (nach



Anhang Ziff. 2 VAG 2014), der dem eigentlichen Schadigungspotenzial entsprechen
wurde, Fr. 2'588.- betriige. Der Umstand, dass sich die Verkehrsabgabe fr dieses Fahrzeug
mit dem Inkrafttreten der neuen Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen beinahe
vervierfachen wird (von Fr. 525.- auf Fr. 2068.-), ist Ausdruck der verursachergerechteren
Bemessung der V erkehrsabgaben, die nunmehr auch das Gesamtgewicht des Fahrzeugs —
progressiv ansteigend — mitberticksichtigt. Konsegquenterweise sinkt umgekehrt der Tarif
fur leichtere Fahrzeuge; im Vergleich zu heute verringert sich beispielsweise die Abgabe
auf Motorwagen mit einem Hubraum von 2'800 cm 3 ab einem Gesamtgewicht von weniger
als 2'000 kg.

E.58

Soweit der Beschwerdefiihrer 2 geltend macht, dass die Verkehrsabgaben fiir
Wohnmotorwagen im Kanton Zurich kinftig hdher ausfallen werden asin den Kantonen
Luzern, Aargau, Thurgau, Schaffhausen und Zug, ist ihm entgegenzuhalten, dass die
unterschiedliche Bemessung Ausdruck der kantonalen Autonomie im Bereich der

V erkehrsabgabeerhebung ist. Aus den kantonalen Differenzen lasst sich im Ubrigen kein
offensichtliches Missverhdtnis der ztircherischen Abgabetarife zum objektiven Wert der
bezogenen Leistung ableiten. Dass sich die neue, dem Umweltschadigungspotenzial
entsprechende Tarifgestaltung in verniinftigen Grenzen bewegt, ergibt sich bereits aus dem
Umstand, dass sie saldoneutral erfolgt bzw. — tber alle Fahrzeugarten betrachtet —
insgesamt zu keinen Mehrertrdgen fuhren soll (Weisung des Regierungsrats vom 14. April
2010 zu Anderungen des V erkehrsabgabengesetzes, ABI 2010, 831 ; regierungsrétliche
Begrundung der Verordnungsénderung vom 13. Mérz 2013, Buchstabe C). Eine Verletzung
des Aquivalenzprinzipsist unter diesen Umstanden zu verneinen.

E.59

Schliesdlich ist entgegen den Behauptungen der Beschwerdefihrer nicht ersichtlich,
inwiefern die neuen Bemessungsregeln zu einer tariflichen Besserstellung von
Personenwagen gegentiber Wohnmotorwagen fuhren sollten. Leichte Wohnmotorwagen
werden nach den gleichen Kriterien bemessen wie leichte Personenwagen (vgl. Anhang
Ziff. 2 VAG 2014). Schwere Wohnmotorwagen werden gegentiber schweren
Personenfahrzeugen tariflich sogar privilegiert, indem einzig Erstere von den
Tarifvergunstigungen gemass § 4a VAV 2014 profitieren. Entsprechend steigt die

V erkehrsabgabe aufgrund der neuen Bemessungsregeln beispielsweise fur den Offroader
"Hummer H1" von Fr. 996.- auf Fr. 4'008.- bzw. um 402 % (vgl. Mustertabelle, ABI 2010
835).

E.5.10

Zusammenfassend haben der Gesetz- und Verordnungsgeber sachlich vertretbare Kriterien
fur die Bemessung der Verkehrsabgaben statuiert und keine Unterscheidungen getroffen,
fur die keine vernunftigen Grinde ersichtlich sind. Die Abgaberegelung ist auch aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.

E.6.1

D ie Beschwerdefuhrer mach en schliesslich geltend, dass die Tariferhéhung unzulassig sei,
well vorab keine Stellungnahme des eidgendssi schen Preistiberwachers eingeholt worden
sal.

E.6.2



Ist die Legislative oder die Exekutive des Bundes, eines Kantons oder einer Gemeinde
zustandig fr die Festsetzung oder Genehmigung einer Preiserhthung, die von den
Beteiligten an einer Wettbewerbsabrede oder einem marktméachtigen Unternehmen
beantragt wird, so hort sie zuvor den Preistiberwacher an. Er kann beantragen, auf die
Preiserhthung ganz oder teilweise zu verzichten oder einen missbrauchlich beibehaltenen
Preis zu senken (Art. 14 Abs. 1 des Preisliberwachungsgesetzes vom 20. Dezember 1985
[PUG]). Wenn ein Gemeinwesen in einem staatlichen Monopolbereich Gebiihren erhoht, ist
es somit grundsétzlich zur vorgangigen Meldung gegentiber dem Prei sliberwacher
verpflichtet (vgl. Botschaft des Bundesrats vom 30. Mai 1984 zu einem
Preisilberwachungsgesetz, BBI 1984 |1 755 ff., 775 f.).

E.6.3

Dieim vorliegenden Fall geplanten Anderungen der Bemessungsgrundlagen der
Verkehrsabgabe sind nicht al's meldepflichtige Tariferhéhung im Sinn von Art. 14 Abs. 1
PUG zu erachten: Zum einen erfolgt die umstrittene Neubemessung der Abgaben
saldoneutral (vgl. E. 5.9). Zum anderen sind die neuen Bemessungsgrundlagen wie gesagt
nicht auf die vorliegend umstrittene V erordnungsanderung zurtickzuftihren, sondern auf die
Gesetzesanderung, die in der Volksabstimmung vom 17. Juni 2012 angenommen und nicht
angefochten wurde. Unter diesen Umstanden war der Regierungsrat nicht dazu verpflichtet,
den Preistiberwacher tber die geplante V erordnungsanderung vorgangig zu informieren.

E.71

Zusammenfassend erweisen sich die Einwendungen de r Beschwerdefhrer als unbegriin
det. Somit ist die Beschwerde abzuweisen. Ausgangsgemass sind die Kosten des
Verfahrens de n Beschwerdefiihrer n je zur Halfte — unter solidarischer Haftung fur das
Ganze — aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 und § 14 VRG).

E.7.2

Bei der Bemessung der Verfahrenskosten konnte sich fragen, ob die Beschwerdef ihrer
nicht schlechter gestellt werden dirften, als wenn sie sich bloss im Rahmen der Anfechtung
einer konkreten Anordnung gegen die Hohe der Verkehrsabgabe gewehrt hétten. Dasist in
Fallen der abstrakten Normenkontrolle jedoch zu verneinen. Gemass § 38a Abs. 1 VRG
entscheidet das Verwaltungsgericht in Flnferbesetzung (statt wie tblich grundsétzlich in
Dreierbesetzung ; 8 38 Abs. 1 sowie e contrario aus 8 38b VRG) Uber Rechtsmittel gegen
Erlasse. Die Funferbesetzung ist aufgrund der grossen politischen Bedeutung der Falle fir
die abstrakte Normenkontrolle vorgesehen (Antrag des Regierungsrates vom 29. April 2009
zum Gesetz Uber die Anpassung des kantonalen Verwaltungsverfahrensrechts [ABI 2009,
967] ). Zudem ist in Verfahren der abstrakten —im Vergleich zur konkreten
(akzessorischen) — Normenkontrolle der Streitgegenstand ein anderer: Bei der konkreten
Normenkontrolle ist einzig noch die inzidente Infragestellung eines Erlasses im Rahmen
einer Beschwerde gegen einen darauf gestitzten Einzelakt moglich (BGr, 6. November
1998, in: ZBI 101/2000, S. 471, E. 2c). Die alfdlige vorfrageweise Feststellung der
Verfassungswidrigkeit der fraglichen Norm fihrt jedoch nicht zu deren Aufhebung, sondern
hat lediglich zur Folge, dass die Vorschrift im konkreten Fall nicht angewandt und der
gestitzt darauf ergangene angefochtene Entscheid aufgehoben wird (BGE 1291 265 E. 2.3
mit Hinweisen; BGr, 18. Marz 2005, 2P.318/2004, E. 1.4). Demgegeniber sind die
Auswirkungen der abstrakten Normenkontrolle viel weitergehend, kann doch in deren
Rahmen nicht nur eine einzelne Norm aufgehoben werden, sondern je nach Bedeutung der



beanstandeten Norm gegebenenfalls gar der gesamte zugrundeliegende Erlass nicht mehr
zur Anwendung gelangen. Aufgrund dieser unterschiedlichen Auswirkungen rechtfertigt es
sich, in Féllen der abstrakten Normenkontrolle von grundsétzlich héheren Gerichtskosten
auszugehen asin Féllen der konkreten Normenkontrolle, selbst wenn sich dabei etwa
dieselben Rechtsfragen stellen. Zudem darf neben dem Zeitaufwand des Gerichts und der
Schwierigkeit des Falls auch das tatséchliche Streitinteresse bei der Festlegung der
Gerichtsgebuhr beriicksichtigt werden (8 2 der Gebuhrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 23. August 2010) . Nach der Praxis des Bundesgerichts ist der
Streitwert bzw. das tatséchlich e Streitinteresse bei der Bemessung der Gerichtsgebuhr in
Fallen der abstrakten Normenkontrolle zu beriicksichtigen und werden bei hoheren
Streitinteressen auch entsprechende Gerichtsgebihren verlangt (vgl. BGr, 30. August 2012,
8C_63/2012, betreffend Besoldung der Richter am Sozial versicherungsgericht des Kantons
Zurich, Gerichtsgebuhr Fr. 13'000.-; BGr, 3. Juli 2012, 2C_485/2010, Beschwerde diverser
Versicherungen gegen das Gesetz der kantonalen Sachversicherung des Kantons Glarus,
Bestimmungen Uber "Versicherung im Wettbewerb", Gerichtsgebihr Fr. 20'000.-; BGr, 3.
Juni 2012, 2C_542/2011, Beschwerde von sieben Gemeinden gegen das

Finanzausgl eichsgesetz des Kantons Zirich, dessen § 34 betreffend Steuerkraft,
Gerichtsgebuhr Fr. 35'000.-; BGr, 26. Oktober 2010, 2C_275/2009, betreffend das
Reglement Uber die Bentitzungsgebuhr fir Erschliessungsanlagen der Gemeinde
Strengelbach/AG, Bentiitzungsgebuihr fir Grosseinleiter, Gerichtsgebuhr Fr. 10'000.- ). Geht
man davon aus, dass fur die betroffenen Besitzer eines Wohnmotorwagens jedenfalls eine
Erhohung der Verkehrsabgaben erfolgen wird, ist angesichts von 5750 leichten und 480
schweren Wohnmotorwagen von einem mindestens erheblichen Streitinteresse auszugehen,
das bel der Festlegung der Gerichtsgebihr neben den Ubrigen Faktoren berlicksichtigt
werden darf. Unter diesen Umsténden erscheint eine Gerichtsgebtihr von Fr. 8'000.-
angebracht .

E.7.3
Die Zusprechung einer Parteientschadigung wurde von keiner Partel verlangt.
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