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Regeste

Hochwasserschutzverordnung / Fristsdumnis | Hochwasserschutzverordnung /
Wiederherstellung der Beschwerdefrist. Uber Rechtsmittel gegen Erlasse entscheidet das
Verwaltungsgericht auch im Fall eines Nichteintretens in Flnferbesetzung, wenn keine
offensichtliche Unzuldssigkeit vorliegt (E. 1.2). In einem Parallelverfahren hatten mehrere
Beschwerdefihrer innert der von der Vorinstanz angesetzten 10-tagigen Rechtsmittelfrist
Beschwerde erhoben; ihnen gewéhrte das Verwaltungsgericht eine 20-tégige
Erganzungsfrist, weil es die auf 10 Tage verkirzte Beschwerdefrist als zu kurz erachtete.
Daraus kann der Beschwerdefuhrer des vorliegenden Verfahrens, der erst nach Ablauf der
10-tagigen Rechtsmittelfrist Beschwerde erhob, allerdings keinen Anspruch auf
Einraumung einer 30-t&gigen Beschwerdefrist ableiten: Auch fehlerhafte Anordnungen
entfalten gegentiber jenen, die sie nicht rechtzeitig anfechten, Rechtswirksamkeit, wenn sie
nicht geradezu nichtig sind. Die Ansetzung einer 10- statt 30-t&gigen Beschwerdefrist
bewirkt keine Nichtigkeit, zumal nicht ersichtlich ist, weshalb es dem Beschwerdefuhrer
nicht moglich gewesen sein sollte, innert 10 Tagen Beschwerde zu erheben oder zumindest
eine Fristerstreckung zu beantragen (E. 3). Der BeschwerdefUhrer liess die 10-tégige
Beschwerdefrist freiwillig und irrtumsfrel verstreichen, weshalb kein
Fristwiederherstellungsgrund vorliegt (E. 4). Wenn einer Partei im V erwaltungsprozess -
wie im vorliegenden Fall - grobnachlassige Sdumnis vorzuwerfen ist, kommt eine
Fristwiederherstellung auch dann nicht in Frage, wenn die Gegenpartei mit der
Wiederherstellung einverstanden ist: Weder das kantonale noch das Ubergeordnete Recht
sehen die Zustimmung der Gegenpartel als verwaltungsprozessualen
Fristwiederherstellungsgrund vor. Im Zivilprozessrecht wird zwar vereinzelt gefordert, das
Einverstandnis der Gegenpartel sei as Wiederherstellungsgrund anzuerkennen. Das

V erwaltungsprozessrecht unterliegt jedoch in viel geringerem Umfang as das
Zivilprozessrecht der Dispositionsmaxime, so dassdie Fristwiederherstellung im
Verwaltungsrechtspflegeverfahren nicht in der freien Disposition der Gegenpartei liegen
kann (E. 5). Nichteintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung AN.2012.00002 Beschluss der 3. Kammer vom 14. Méarz 2012 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Martin Zweifel,
Verwaltungsrichterin Bea Rotach Tomschin, Verwaltungsrichter Robert Wolf,
Verwaltungsrichter Jso Schumacher, Gerichtsschreiber Kaspar PlUss. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrer, gegen Regierungsrat des Kantons Zurich,
Beschwerdegegner, betreffend Hochwasserschutzverordnung, hat sich ergeben: 1. Am



13. Dezember 2011 beschloss der Regierungsrat des Kantons Zirich, (1) die Verordnung
uber den Hochwasserschutz und die Wasserbaupolizel vom 14. Oktober 1992 (HWSchV)
werde gedndert, (I1) die Verordnungsanderung trete am 1. Februar 2012 in Kraft,

(111) gegen die Verordnungsénderung kénne innert zehn Tagen Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erhoben werden, wobei dem Lauf der Beschwerdefrist und der
Einreichung einer alfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzogen werde, und
(V) dieser Beschluss, die Verordnungsadnderung und die Begrindung wirden im Amtsbl att
verdffentlicht. Die Amtsblattpublikation erfolgte am 6. Januar 2012. I1. A. Gegen diese

V erordnungsanderung erhoben der Ziircher Bauernverband sowie sechs Einzelpersonen am
16. Januar 2012 Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Sie beantragten, (1) der
Beschwerde sai aufschiebende Wirkung zu gewéhren, (2) die Rechtsmittelfrist von zehn
Tagen sei aufzuheben und die ordentliche Rechtsmittelfrist wiederherzustellen, (3) die vom
Regierungsrat am 13. Dezember 2011 verabschiedete Anderung der
Hochwasserschutzverordnung sei aufzuheben, (4) eventualiter seien 88 15d-15¢g der
Verordnung aufzuheben, (5) unter Kosten- und Entschadigungsfol gen zulasten des Kantons
Zurich. Aufgrund dieser Beschwerde erdffnete das Verwaltungsgericht das Verfahren
AN.2012.00001. Mit Verfliigung vom 27. Januar 2012 stellte der zustandige
Abteilungspréasident die aufschiebende Wirkung des Laufs der Beschwerdefrist und der
Einreichung der Beschwerde wieder her und setzte den Beschwerdef iihrenden eine Frist
von 20 Tagen, um dem Verwaltungsgericht eine Erganzung der Beschwerde einzureichen.
Zur Begrindung fuhrte der Abteilungsprésident aus, dass das I nteresse an der
Rechtssicherheit und an einem geordneten Ablauf des Rechtsmittel verfahrens insgesamt
hoher zu gewichten sei asjenes an der sofortigen Beseitigung voriibergehender baulicher
Nutzungsbeschrankungen, mit denen die Vorinstanz die Dringlichkeit ihres Beschlusses
bzw. die kurzfristige I nkraftsetzung der Hochwasserschutzverordnung begriindet habe. Die
Prasidialverfigung vom 27. Januar 2012 wurde von keiner Partei angefochten. Das am

16. Januar 2012 eingeleitete Beschwerdeverfahren AN.2012.00001 ist zurzeit beim
Verwaltungsgericht hangig. Am 17. Februar 2012 wurde in der Offiziellen
Gesetzessammlung des Kantons Zirich ein Hinweis der Staatskanzlei vom 30. Januar 2012
darauf publiziert, dass beim Verwaltungsgericht eine Beschwerde gegen die Anderung der
Hochwasserschutzverordnung und deren Inkraftsetzung auf den 1. Februar 2012 héngig s&i.
Der Beschwerde komme aufschiebende Wirkung zu. Uber die Inkraftsetzung der
Verordnungsanderung werde zu einem spéteren Zeitpunkt erneut entschieden (OS 67, 39).
B. Am 6. Februar 2012 erhob A beim Verwaltungsgericht Beschwerde gegen die vom
Regierungsrat am 13. Dezember 2011 beschlossene Anderung der
Hochwasserschutzverordnung. Er beantragte, (1) der Beschwerde sei aufschiebende
Wirkung zu gewahren, (2) die Rechtsmittelfrist von zehn Tagen sei aufzuheben und die
ordentliche Rechtmittelfrist wiederherzustellen, (3) das vorliegende Beschwerdeverfahren
sei mit dem Verfahren AN.2012.00001 zu vereinigen, (4) die Anderung der
Hochwasserschutzverordnung vom 13. Dezember 2011 sei aufzuheben, (5) eventualiter
seien 88 15d-15g der Verordnung aufzuheben, (6) unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen
(zuzuglich 8 % Mehrwertsteuer) zulasten des Regierungsrats. Aufgrund dieser Beschwerde
ertffnete das Verwaltungsgericht das Verfahren AN.2012.00002. Mit Verfligung vom

8. Februar 2012 gewéhrte der zustandige Abteilungsprasident dem Regierungsrat Frist zur
Stellungnahme zu den Beschwerdeantragen 1 und 2 sowie zur Frage der Wahrung der
Beschwerdefrist. Der Regierungsrat beantragte am 20. Februar 2012, der Beschwerde sei
aufschiebende Wirkung zu gewdahren, die ordentliche Rechtsmittelfrist sei



wiederherzustellen und die Beschwerdefrist al's gewahrt zu erachten. Die Kammer erwégt:
1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist geméass § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. d
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zusténdige Instanz fir die
Beurteilung von Beschwerden gegen einen Erlass, ausgenommen die Kantonsverfassung
und kantonale Gesetze. 1.2 Das Gericht entscheidet Uber Rechtsmittel gegen Erlassein
Finferbesetzung (8 38a Abs. 1 VRG). Dies gilt unabhéngig davon, ob das Gericht auf das
Rechtsmittel eintritt oder nicht, solange es sich —wie im vorliegenden Fall — nicht um ein
offensichtlich unzul dssiges Rechtmittel handelt (vgl. 8 38b Abs. 1 lit. aVRG). Dader
angefochtene Regierungsratsbeschluss offentliches Recht betrifft, setzt sich der
Spruchkorper vollumfanglich aus Mitgliedern des V erwaltungsgerichts zusammen. Die
Besetzung erfolgt geméss Ziff. 1.2 des Plenarbeschlusses des V erwal tungsgerichts vom
30. Mai 2011. 1.3 Im Folgenden ist zu prifen, ob die vorliegende Beschwerde rechtzeitig
erhoben worden ist. 2. 2.1 Unbestritten ist, dass die im Regierungsratsbeschluss vom
13. Dezember 2011 angesetzte zehntagige Beschwerdefrist am Tag nach der
Amitsblattpublikation vom 6. Januar 2012 zu laufen begann (vgl. 8 53 in Verbindung mit
§ 22 Abs. 2 VRG) und dass die vorliegende Beschwerde nicht innert dieser Frist, sondern
erst am 6. Februar 2012 erhoben wurde. 2.2 Der Beschwerdefiihrer macht indessen geltend,
es sal nicht von einer zehnt&gigen, sondern von einer 30-tagigen Beschwerdefrist
auszugehen, weshalb er die Frist mit seiner am 6. Februar 2012 eingereichten Beschwerde
gewahrt habe. Im Parallelverfahren AN.2012.00001 habe das V erwaltungsgericht mit
Présidialverfigung vom 27. Januar 2012 eine Wiederherstellung der ordentlichen
Beschwerdefrist angeordnet. Diese Fristwiederherstellung sei — auch wenn keine
entsprechende Mitteilung publiziert worden sei — gegentber jedermann rechtswirksam und
habe zur Folge, dass auch andere V erordnungsadressaten die M 6glichkeit haben missten,
sich der Beschwerde anzuschliessen oder selbstéandig Beschwerde zu fihren. Dies miisse
umso mehr gelten, als der Regierungsrat zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass
Dringlichkeitsgriinde vorlagen, die es rechtfertigten, die Hochwasserschutzverordnung
kurzfristig und unter Entzug der aufschiebenden Wirkung allfélliger Rechtsmittel in Kraft
zu setzen bzw. die Rechtsmittelfrist auf zehn Tage zu verkurzen. 2.3 Der
Beschwerdegegner hélt ebenfalls dafur, die ordentliche Beschwerdefrist sel als
wiederhergestellt bzw. die Beschwerde als rechtzeitig erhoben zu erachten. Er begriindet
dies mit dem engen Zusammenhang zwischen den Beschwerdeverfahren AN.2012.00001
und AN.2012.00002, der Ahnlichkeit der gestellten Begehren, dem Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Verfahrensvereinigung sowie dem Interesse an einem raschen
Sachentscheid.

E.31

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers ordnete das Verwaltungsgericht im
Rahmen der Préasidialverfigung vom 27. Januar 2012 im Verfahren AN.2012.00001 weder
eine Wiederherstellung der ordentlichen Rechtsmittelfrist noch eine Aufhebung oder
Anderung der in Disp.-Ziff. |11 des Regierungsratsbeschlusses vom 13. Dezember 2011
festgesetzten zehntagigen Beschwerdefrist an. Vielmehr verfligte das Gericht lediglich, die
aufschiebende Beschwerdewirkung werde wiederhergestellt (Disp.-Ziff. 1), und den
Beschwerdefiihrenden werde eine Frist von 20 Tagen zur Erganzung der Beschwerde
eingeraumt (Disp.-Ziff. 2).

E.3.2



Die Prasidialverfigung vom 27. Januar 2012 enthalt in Bezug auf die Beschwerdefrist keine
fur nicht Verfahrensbeteiligte rechtswirksame Anordnung. Es ist nicht einzusehen, weshalb
Drittpersonen aus dem Umstand, dass das V erwaltungsgericht den Beschwerdefiihrenden
im Verfahren AN.2012.00001 eine 20-tégige Beschwerdeerganzungsfrist gewahrte, einen
Anspruch auf Einrdumung einer 30-tagigen Beschwerdefrist ableiten kbnnen sollten.

E.33

Das Verwaltungsgericht erachtete die vom Beschwerdegegner angesetzte zehntégige
Beschwerdefrist wegen fehlender besonderer Dringlichkeit (§ 22 Abs. 3 VRG) als zu kurz.
Dies verleiht jedoch weder dem Beschwerdefiihrer des vorliegenden Verfahrens noch
anderen Personen, die am Verfahren AN.2012.00001 nicht beteiligt sind, eéinen Anspruch
auf Einrdumung einer 30-tagigen Beschwerdefrist: Auch eine fehlerhafte Anordnung
entfaltet gegenliber jenen, die sie nicht rechtzeitig anfechten, grundsétzlich
Rechtswirksamkeit (vgl. BGE 137 | 273 E. 3.1). Eine Ausnahme von dieser Regel gilt nur,
wenn eine Anordnung geradezu nichtig bzw. wegen eines schwerwiegenden und leicht
erkennbaren Mangels absolut unwirksam ist. Die Nichtigkeit einer Beschwerdefrist kdnnte
alenfalls dann zur Diskussion stehen, wenn eine Behdrde eine derart kurze Frist ansetzen
wiurde, dass eine Anfechtung im konkreten Fall aus zeitlichen Griinden praktisch unmdglich
ware. Davon kann im vorliegenden Fall, in dem anstelle einer 30-tégigen Frist eine
zehnt&gige Frist angesetzt wurde, jedoch keine Rede sein, zumal der Beschwerdefihrer
nicht dargelegt hat, weshalb esihm —im Gegensatz zu den Beschwerdefiihrenden im
Verfahren AN.2012.00001 — nicht moglich gewesen war, den Regierungsratsbeschluss
innert zehn Tagen anzufechten oder zumindest die Gewahrung einer Erganzungsfrist zu
beantragen.

E. 41

Eine versaumte Frist kann wiederhergestellt werden, wenn dem Saumigen keine grobe
Nachlassigkeit zur Last fallt und er innert zehn Tagen nach Wegfall des Grundes, der die
Einhaltung der Frist verhindert hat, ein Gesuch um Wiederherstellung einreicht (8 12 Abs. 2
Satz 1 VRG). Nach der Rechtsprechung kommt die Wiederherstellung einer Frist nur
infrage, wenn es der sdumigen Partei trotz Anwendung der Ublichen Sorgfalt objektiv
unmoglich und subjektiv nicht zumutbar ist, die fristgebundene Rechtshandlung rechtzeitig
vorzunehmen (VGr, 25. Méarz 2009, VB.2008.00486, E. 2.2). Hat eine Partei eine Frist
freiwillig und irrtumsfrel verstreichen lassen, so liegt grobe Nachléssigkeit vor und bleibt
fur eine Wiederherstellung kein Raum, denn es gehdrt zu den grundlegenden Pflichten eines
Verfahrensbeteiligten, sich Uber die Fristberechnung rechtzeitig zu informieren (VGr,

30. Juli 2008, VB.2008.00319, E. 2.3; BGr, 12. Dezember 2011, 1C_336/2011, E. 2.4).
Rechtskundigen ist bei der Fristwahrung eine grossere Sorgfalt zuzumuten as
Rechtsunkundigen; bei Anwalten gilt deshalb ein strengerer Massstab als bei juristischen
Laien (VGr, 13. Juli 2011, VB.2011.00271, E. 2.1).

E.4.2

Im vorliegenden Fall legt der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer keine Grunde dar,
weshalb es ihm objektiv unmoglich oder subjektiv nicht zumutbar gewesen sein sollte, den
Regierungsratsbeschluss vom 13. Dezember 2011 rechtzeitig — innert zehn Tagen ab
Amitsblattpublikation — anzufechten oder zumindest die Gewahrung einer
Beschwerdeerganzungsfrist zu beantragen. Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen,
dass er die Beschwerdefrist freiwillig und irrtumsfrei verstreichen liess bzw. dassihm grobe



Nachlassigkeit vorzuwerfen ist. Fristwiederherstellungsgriinde im Sinn von § 12 Abs. 2
VRG liegen somit nicht vor.

E.51

Zu prufen bleibt, ob der Umstand, dass sich der Beschwerdegegner fur eine Wahrung der
Beschwerdefrist ausgesprochen hat, eine Fristwiederherstellung zu rechtfertigen vermag.

E.5.2

In einem 2006 ergangenen L eitentscheid kam das V erwaltungsgericht zum Schluss, dass
eine Fristwiederherstellung im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren bei grober
Nachléassigkeit der sdumigen Partei selbst mit Zustimmung der Gegenpartei nicht zulassig
sei. Zur Begrundung fuhrte das Gericht aus, dass § 12 Abs. 2 VRG die

verwal tungsverfahrensrechtlich massgebenden Fristwiederherstellungsgriinde
abschliessend bzw. ltckenlos regle und dass diese Bestimmung keine M dglichkeit vorsehe,
eine Frist im Fall einer groben Nachl&ssigkeit der sGBumigen Partei wiederherzustellen. Eine
auf 8 71 VRG gestiitzte erganzende Anwendung des damals geltenden § 199 Abs. 1 des
Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976 (GVG; OS 46, 249), der eine
Fristwiederherstellung im Zivilprozess mit Einwilligung der Gegenpartei auch bei grobem
Verschulden der sGumigen Partei zuliess, lehnte das V erwaltungsgericht ab: VVon der
Konzeption her weiche § 199 Abs. 1 GVG erheblich von § 12 Abs. 2 VRG ab, sodass bei
einer erganzenden Anwendung dieser Bestimmung eine koharente Rechtsprechung zu § 12
Abs. 2 VRG infrage gestellt wirde (RB 2006 Nr. 3 [VB.2006.00081], E. 2).

E.53

Seit dem 1. Januar 2011 gilt fur die Fristwiederherstellung im zivilrechtlichen Verfahren
nicht mehr 8 199 GV G, sondern Art. 148 der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom
19. Dezember 2008 (Zivilprozessordnung, ZPO), der im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren gemass § 71 VRG erganzend Anwendung findet. Anders als § 199
GVG sieht Art. 148 ZPO nicht vor, dass eine Frist bei grobem Verschulden der sdumigen
Partel mit Einwilligung der Gegenpartel wiederhergestellt werden kann. Einer sGumigen
Partei kann vielmehr nur dann eine Nachfrist gewahrt werden, wenn sie glaubhaft macht,
dass sie kein oder nur ein leichtes Verschulden trifft (Art. 148 Abs. 1 ZPO). Die seit 2011
geltenden zivilprozessualen Fristwiederherstellungsgrinde (kein oder nur leichtes
Verschulden) weisen somit grosse Ahnlichkeit auf mit denin § 12 Abs. 2 VRG statuierten
verwal tungsverfahrensrechtlichen Fristwiederherstellungsgriinden (fehlende grobe Nach-
|4ssigkeit). Angesichts der grossen Ahnlichkeit der zivil- und

verwal tungsverfahrensrechtlichen Fristwiederherstellungsgriinde erdibrigt sich heute —
anders als noch im Jahr 2006 (vgl. E. 5.2) —die Frage der erganzenden Anwendbarkeit von
Art. 148 Abs. 1 ZPO im Verwaltungsgerichtsverfahren.

E.54

812 Abs. 2 VRG ist grundsétzlich autonom bzw. unabhéngig von Regelungen anderer
Gesetze auszulegen, zumal das Bundesrecht keine V orgaben in Bezug auf kantonale
verwaltungsverfahrensrechtliche Fristwiederherstellungsgriinde enthalt. Aufgrund der
grossen Ahnlichkeit der in § 12 Abs. 2 VRG und Art. 148 Abs. 1 ZPO statuierten
Fristwiederherstellungsgrinde (vgl. E. 5.3) liesse sich aber immerhin fragen, ob sachliche
Grinde bestehen, die fur eine einheitliche Auslegung von 8§ 12 Abs. 2 VRG und Art. 148
Abs. 1 ZPO sprechen. Solche Griinde sind indessen nicht ersichtlich: Zum einen hat das
Verwaltungsgericht mehrfach festgehalten, dass § 12 Abs. 2 VRG, der in Bezug auf



Fristwiederherstellungsgrinde seit 1960 unverandert gilt und die Zustimmung der
Gegenpartei als Fristwiederherstellungsgrund nicht erwahnt, eine abschliessende bzw.
|Gickenlose Regelung enthalt (vgl. RB 2006 Nr. 3 [VB.2006.00081], E. 2 mit weiteren
Hinweisen). Zum anderen ist zu beachten, dass das zivilprozessuale V erfahrensrecht
grundsétzlich der Dispositionsmaxime unterliegt (vgl. Art. 58 Abs. 1 ZPO), d. h. dass nur
die Parteien das Recht haben, das Verfahren einzuleiten, den Streitgegenstand zu
bestimmen und das Verfahren durch Anerkennung, Verzicht, Vergleich oder Riickzug zu
beenden (vgl. Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. A., Zirich 1999, Vorbem. zu

88 19-28, N. 66 f.; Myriam A. Gehri, Basler Kommentar, 2010, Art. 58 ZPO N. 3). Trotz
Geltung der Dispositionsmaxime geht die zivilprozessuale L ehre mehrheitlich davon aus,
dass die Zustimmung der Gegenpartei keinen Fristwiederherstellungsgrund darstel It
(Adrian Staehelin in: Thomas Suter-Somm/Franz Hasenbohler/Christoph L euenberger
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], Zirich etc. 2010,
Art. 148 N. 7; Urs H. Hoffmann-Nowotny in: Paul Oberhammer [Hrsg.], ZPO-Kurzkom-
mentar, Basel 2010, Art. 149 N. 2; aM. Niccol0 Gozzi, Baser Kommentar, 2010, Art. 148
ZPO N. 34). Berticksichtigt man, dass das V erwaltungsrechtspflegeverfahren in viel
geringerem Umfang al's das Zivilprozessrecht von der Dispositionsmaxime gepragt ist und
dass die Durchsetzung des richtigen Rechts gegeniiber den Interessen der
Verfahrensbeteiligten grundsétzlich Vorrang geniesst (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, 8 7 N. 86),
so kann die verwaltungsprozessual e Fristwiederherstellung nicht in der freien Disposition
der Gegenpartei liegen. Somit kommt eine verwaltungsverfahrensrechtliche
Fristwiederherstellung im Einverstandnis mit der Gegenpartel nicht infrage, wenn der
sdumigen Partei —wieim vorliegenden Fall (vgl. E. 4.2) — grobe Nachl&ssigkeit bzw. ein
schweres Verschulden vorzuwerfen ist.

E.6

Demnach ist auf die Beschwerde wegen verspéteter Einreichung nicht einzutreten, ohne
dass die materiellrechtlichen Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu prifen wéren. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen

(8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Parteientschadigung steht
dem unterliegenden Beschwerdefiihrer nicht zu (§ 17 Abs. 2 VRG).
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