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Regeste

Verordnung zum Steuergesetz, Aufhebung von § 13 (Anderung vom 2. Februar 2011) |
Abschaffung der Gerichtsferien (Aufhebung von § 13 VOSIG) (abstrakte Normenkontrolle)
Der BeschwerdefUhrer stellte ein Ausstandsbegehren gegen das gesamte
Verwaltungsgericht wegen V orbefassung, insbesondere aufgrund V ernehmlassung zur
"Aufhebung des Fristenstillstands geméss § 13 VO StG" des Verwaltungsgerichts im
Gesetzgebungsprozess. Da nicht sdmtliche Mitglieder des V Gr an der V ernehmlassung
beteiligt waren, ist das Ausstandsbegehren zu pauschal und unzuléssig, insoweit es sich
gegen das gesamte V erwaltungsgericht a's solches sowie ohne weitere Begriindung gegen
samtliche Mitglieder des Verwaltungsgerichtsrichtet (E. 2.4.1). Auch auf die Ubrigen
Ausstandsbegehren ist nicht einzutreten, zum einen well die betreffenden Personen dem
Spruchkdrper nicht angehoren, zum anderen well keine Ausstandsgriinde auszumachen sind
(E. 2.4.2-4). Die Abschaffung der Gerichtsferien ist mit Art. 77 KV und Art. 13 EMRK
vereinbar. Dem Anspruch auf wirksamen Rechtsschutz wird durch die Rechtsmittelfristen
von 30 Tagen, das Novenrecht sowie die Moglichkeit der Fristwiederherstellung Rechnung
getragen (E. 4.2). Die Ruge des Beschwerdefuhrers, die Abschaffung der Gerichtsferien
verteuere das Verfahren, trifft nicht zu, bezieht sich Art. 18 KV doch nur auf die
Verfahrenskosten, das heisst, die Gebiihren und Kosten des Staats fur Aufwendungen im
Rahmen der VVornahme einer Amtshandlung, nicht jedoch auf die Auslagen der Privaten im
Zusammenhang mit einem (Rechtsmittel-)Verfahren (E. 4.3). Weiter ist die Abschaffung
der Gerichtsferien verh@ltnismassig, zumutbar und verletzt den Grundsatz von Treu und
Glauben nicht (E. 4.4). Sodann liegt auch keine Verletzung von Art. 38 KV (E. 4.5), der
Gewaltentrennung (E. 4.6) oder der Waffengleichheit vor (E. 4.7). Dadas Gericht den
Entscheid aufgrund der Akten fallen kann, eriibrigen sich Weiterungen des Verfahrens.
Insbesondere besteht kein Anlass zur Anordnung einer miindlichen Verhandlung im Sinn
von 8 59 Abs. 1 VRG, zur Einvernahme von Zeugen oderweiterer Sachverhaltsabkl&rungen
(E. 5). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung AN.2011.00001 Urteil der 2. Kammer vom 23. Mai 2012 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Andreas Frel (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Jso Schumacher,
Verwaltungsrichter Lukas Widmer, Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer,
Verwaltungsrichterin Leana lsler, Gerichtsschreiberin Silvia Hunziker. In Sachen A,
Beschwerdefiihrer, gegen Regierungsrat des Kantons Zurich, vertreten durch die
Finanzdirektion, Beschwerdegegner, betreffend V erordnung zum Steuergesetz, Aufhebung
von § 13 (Anderung vom 2. Februar 2011), hat sich ergeben: |. Der Regierungsrat des



Kantons Zurich beschloss am 2. Februar 2011, § 13 der Verordnung zum Steuergesetz vom
1. April 1998 (VO SIG) aufzuheben. § 13 VO SIG enthélt fur die im Steuergesetz vom

8. Juni 1997 (StG) genannten Rechtsmittelfristen folgende Regelung Uiber den
Fristenstillstand: "In der Zeit vom 10. Juli bis und mit 20. August sowie vom 20. Dezember
bis und mit 8. Januar stehen die im Steuergesetz genannten Rechtsmittelfristen mit
Ausnahme der Revisionsfrist gemass 8 156 StG still." Weiter beschloss der Regierungsrat,
dass diese Anderung der Verordnung zum Steuergesetz am 1. Juni 2011 in Kraft tritt (vgl.
Ziff. Il des Regierungsratsbeschlusses). Der Beschluss des Regierungsrats betreffend
Verordnung zum Steuergesetz, Anderung vom 2. Februar 2011, wurde am 11. Februar 2011
im Amtsblatt des Kantons Zurich verdffentlicht (S. 392 ff.). I1. Am 12./14. Marz 2011
erhob A Beschwerde an das V erwaltungsgericht und beantragte die vollumfangliche
Aufhebung des Regierungsratsbeschlusses vom 2. Februar 2011, unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zulasten des Kantons Ziirich. In verfahrensrechtlicher Hinsicht stellte
A ein Ausstandsbegehren gegen das V erwaltungsgericht wegen V orbefassung sowie den
Antrag, der Beschwerde sei aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Finanzdirektion
schlossam 1. April 2011 auf Abweisung des Gesuchs um aufschiebende Wirkung sowie der
Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei, unter Kostenfolge zulasten des
Beschwerdefuhrers. Mit Verfigung vom 11. Mai 2011 wurde das Gesuch um Gewahrung
der aufschiebenden Wirkung abgewiesen bzw. der Entzug der aufschiebenden Wirkung
bestétigt und A, wie von ihm zwecks Kl&rung des vorsorglich gestellten
Ausstandsbegehrens gegen das V erwaltungsgericht wegen V orbefassung beantragt, die von
der Finanzdirektion eingereichten schriftlichen Vernehmlassungen und tbrigen Unterlagen
im Rahmen des zweiten Schriftenwechsels zur Stellungnahme bzw. zur Replik zugestellt.
Mit Replik vom 2./3. Juni 2011 beantragte A, es sei ihm mitzuteilen, aus welchen Grinden
B in den Ausstand getreten sei, und es seien die Akten zur Feststellung des
Ausschlussgrundes der Vorbefassung an die Justizverwaltungskommission des Kantonsrats
weiterzuleiten. Ausserdem rigte A zahlreiche Verfahrensmangel, welche die Nichtigkeit
des Beschwerdeverfahrens zur Folge hétten. In materieller Hinsicht hielt er an seinen in der
Beschwerde gestellten Antragen fest. Am 24. Juni 2011 teilte die Finanzdirektion dem
Verwaltungsgericht mit, dass sie auf eine Duplik verzichte. Mit Verfigung vom 13. Juli
2011 wurde dem Verwaltungsgericht eine Frist angesetzt, um mitzuteilen, wer an der
Erstellung der Vernehmlassung des V erwal tungsgerichts des Kantons Zirich vom

7. Dezember 2010 zur "Aufhebung des Fristenstillstandes geméss § 13 VO StG"
(JV.2010.00056) beteiligt war. Diese Stellungnahme wurde den Parteien am 21. Juli 2011
zur freigestellten Stellungnahme zugestelIt. Wéhrend die Finanzdirektion dem
Verwaltungsgericht am 17. August 2011 mitteilte, dass sie auf Stellungnahme verzichte,
reichte A innert erstreckter Frist eine umfangreiche Stellungnahme mit zahlreichen
Antragen ein. Am 21. September 2011 erklérte B, dass er in den Ausstand trete.
Infolgedessen wurde den Parteien in Wiederholung des | etzten — vom in den Ausstand
getretenen B angeordneten — Verfahrensschritts erneut die Gelegenheit eingeraumt, sich zur
Stellungnahme des V erwal tungsgerichts des Kantons Zirich zu dussern. Wahrend die
Finanzdirektion auf eine Stellungnahme verzichtete, ersuchte A in seiner Eingabe vom

31. Januar 2012 um Beantwortung von Fragen, die zur Wahrnehmung seiner
verfassungsmassigen Rechte auf ein unparteiisches und unabhangiges Gericht unerlasslich
seien, sowie um "Erstreckung der Frist zur Stellungnahme zur Présidialverfigung vom
11.1.2012 um 30 Tage bzw. um mindestens 20 Tage nach Erhalt der Antworten auf die[...]
Klarstellungsbegehren und Fragen”. Mit Verfigung vom 7. Februar 2012 wies der



Vorsitzende sowohl das Gesuch um "Klarstellung" bzw. um "Beantwortung der Fragen" als
auch das Gesuch um eine Erstreckung der Frist zur Stellungnahme zur Prasidialverfigung
vom 11. Januar 2012 ab. Am 16. Februar 2012 reichte A ein weiteres Schreiben ein. Die
Kammer erwéagt: 1. 1.1 Angefochten wird eine Verordnungsanderung des Regierungsrats
des Kantons Zurich. Streitgegenstand ist damit ein Erlassim Sinnvon 8§ 19 Abs. 1 lit. d des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG). Solche Erlasse kbnnen seit
Inkrafttreten der Gesetzesrevision vom 22. Marz 2010, also seit dem 1. Juli 2010, mit
Beschwerde beim V erwaltungsgericht angefochten werden (8 41 Abs. 1 VRG in
Verbindung mit 8 19 Abs. 1 VRG). 1.2 Gemass 8§ 49 in Verbindung mit 8 21 Abs. 1 VRG
ist zur Beschwerde berechtigt, wer durch die Anordnung bertihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die Bestimmungen sind allerdings auf
die Anfechtung von Anordnungen zugeschnitten. Bel der Anfechtung eines Erlasses gentigt
eine bloss virtuelle Betroffenheit (VGr, 14. Dezember 2010, VB.2010.00572, E. 3.1): Die
Anforderungen sind erfllt, wenn zumindest eine minimale Wahrscheinlichkeit gegeben ist,
dass die beschwerdefiihrende Person durch den angefochtenen Erlass friher oder spéter
einmal in ihren schutzwiirdigen Interessen betroffen sein konnte (BGE 135 11 243 E. 1.2,
1331 206 E. 2.1). Der BeschwerdefUhrer hat — nach eigenen unbestrittenen Angaben —
seinen Wohnsitz im Kanton Zarich und ist hier (unbeschrankt) steuerpflichtig. Damit
untersteht er dem zircherischen Steuerrecht und ist von der Verordnungsanderung bzw. der
Abschaffung der Gerichtsferien im Bereich der Staats- und Gemeindesteuern zumindest
virtuell betroffen. Die Beschwerdel egitimation des Beschwerdefihrersist somit zu bejahen.
Da auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.21

Uber Rechtsmittel gegen Erlasse entscheidet das V erwaltungsgericht in Fiinferbesetzung

(8 38aAbs. 1 VRG). Dadie angefochtene Verordnung offentliches Recht betrifft, setzt sich
der Spruchkorper vollumfanglich aus Mitgliedern des V erwal tungsgerichts zusammen. Die
Besetzung erfolgt grundsétzlich gemass Ziff. 1.2 des Plenarbeschlusses des
Verwaltungsgerichts vom 23. Juni 2010 (RB 2010 S. 4).

E.221

Der Anspruch auf Beurteilung durch eine unparteiische und unvoreingenommene Gerichts-
und Verwaltungsbehordeist in Art. 30 Abs. 1 bzw. Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
vom 18. April 1999 (BV) garantiert (BGE 117 1a408 E. 2a, 114 1a278 E. 3a). Der
Betroffene hat gestiitzt darauf das Recht auf Beurteilung durch die nach dem Gesetz
zustandige Gerichts- und Verwaltungsbehérde sowie Anspruch auf die nach dem Gesetz
personell richtig zusammengesetzte Gerichts- bzw. Verwaltungsbehérde. Daraus wiederum
leitet sich das Recht auf eine unparteiische und unvoreingenommene Behdrde und damit auf
den Ausstand befangener Personen ab, daletztlich nur eine unbefangene Instanz im Sinn
des Gesetzes richtig zusammengesetzt ist (BGE 1311 113 E. 3.4, 117 1a408 E. 2a, 114 la
278 E. 3b). Diese Garantie ermdglicht es, unabhéngig vom kantonalen Recht einen Richter
abzulehnen, dessen Stellung und Verhalten Zweifel an seiner Unparteilichkeit aufkommen
lassen kdnnten (BGE 128 V 82 E. 2a). In diesem Sinn haben nach § 5a Abs. 1 VRG
Personen, die eine Anordnung treffen, dabel mitwirken oder sie vorbereiten, in den
Ausstand zu treten, wenn sie in der Sache personlich befangen erscheinen. Ist ein Verfahren
vor einer Kammer des V erwaltungsgerichts anhangig und ist der Ausstand eines ihrer
Mitglieder streitig, hat diese unter Ausschluss des betreffenden Mitglieds Uber den



Ausstand zu entscheiden (8 5a Abs. 2 VRG in Verbindung mit 8 21 lit. b der
Organisationsverordnung des Verwaltungsgerichts vom 23. August 2010). Vom
Ausstandsbegehren gegen samtliche Mitglieder eines Spruchkorpers zu unterscheiden ist
ein Begehren, das sich auf den Spruchkorper als solchen statt auf dessen Mitglieder bezieht.
Ein derartiges Ersuchen ist unzuléssig, da sich Ausstandsbegehren laut Rechtsprechung nur
gegen (samtliche) Mitglieder einer Behorde, nicht aber gegen eine Behdrde als solche
richten kdnnen (vgl. BGr, 18. Oktober 2011, 8C_712/2011, E. 3.3; BGr, 27. April 2011,
8C _102/2011, E. 2.2; BGr, 14. April 2009, 2D_11/2009, E. 2; Isabelle Haner, Basler
Kommentar, Art. 36 BGG N. 3). Wird ein Ausstand ausschliesslich mit Griinden verlangt,
die von vornherein untauglich sind, so ist ein solches Begehren unzulassig und es ist darauf
nicht einzutreten. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann eine Behorde selbst
Uber ihren eigenen Ausstand bzw. tber denjenigen ihrer Mitglieder bestimmen, wenn die
gestellten Ablehnungsgriinde unzuléssig sind (BGr, 25. August 2011, 8C_543/2011, E. 2;
BGr, 27. September 2007, 2C_8/2007, E. 2.4; Héaner, Art. 37 BGG N. 6).

E.222

Befangenheit und V oreingenommenheit sind nach der Rechtsprechung zu Art. 30 Abs. 1
BV anzunehmen, wenn Umsténde vorliegen, die geeignet sind, Misstrauen in die
Unparteilichkeit eines Richters zu erwecken. Solche Umstéande kdnnen entweder in eéinem
bestimmten personlichen Verhalten oder in gewissen funktionellen oder organisatorischen
Gegebenheiten begriindet sein. Bel der Beurteilung der Umstande, die die Gefahr der
Voreingenommenheit begriinden, darf nicht auf das subjektive Empfinden einer Partei
abgestellt werden; das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in
objektiver Weise begriindet erscheinen (vgl. etwa BGE 118 1a 282 E. 3d). Fir den Ausstand
wird nicht verlangt, dass der Richter tatséchlich befangen ist; es gentigt das Vorliegen von
Umstanden, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der V oreingenommenheit
Zu begrinden vermogen (BGE 1331 89 E. 3.2, 1311 113 E. 3.4). Die Garantie der
richterlichen Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit soll gewahrleisten, dass der Prozess aus
Sicht aler Beteiligten a's offen erscheint (BGE 1331 1 E. 6.2). Eine gewisse Besorgnis von
Befangenheit oder V oreingenommenheit kann bei den Parteien dann entstehen, wenn ein
Mitglied des Gerichts sich bereitsin einem friheren Zeitpunkt mit der Sache befasst hat
(vgl. BGE 119 1a 221 E. 3). In einem solchen Fall sogenannter V orbefassung stellt sich die
Frage, ob sich ein Richter durch seine Mitwirkung an friheren Entscheidungen in einzelnen
Punkten bereits in einem Mass festgelegt hat, die ihn nicht mehr als unvoreingenommen
und dementsprechend das Verfahren als nicht mehr offen erscheinen lassen (BGE 1311 113
E.34,131124E.12,1141a50 E. 3d). Nach der Praxis sind jedoch weder die Beteiligung
von Richtern an friheren Verfahren (vgl. unter anderem BGE 114 1a278 E. 1; Art. 34

Abs. 2 BGG) noch gar der Umstand, dass gegen einzelne Richter Strafanzeige erhoben
wordenist (vgl. BGE 111 1a149 E. 2), geeignet, einen Ausstandsgrund zu begriinden. Das
Verwaltungsgericht tritt deshalb geméass sténdiger Praxis auf Ausstandsbegehren, welche
ausschliesslich damit begriindet werden, dass die Betroffenen in einer frilheren
Angelegenheit gegen den Pflichtigen entschieden haben, unter Mitwirkung der Abgelehnten
gar nicht ein (RB 2001 Nr. 2; vgl. auch BGE 114 1a278 E. 1, 105 1b 301 E. 1b und c).
Dasselbe gilt auch, wenn einzig Fehler in der Verfahrensleitung bzw. in einer
Zwischenverfiigung als Ausstandsgrund vorgebracht werden, weil eine unrichtige
Verfahrendeitung (wie etwa die Anordnung vorsorglicher Massnahmen oder der Entscheid
Uber die aufschiebende Wirkung) allein — ebenso wenig wie die Riickweisung der Sache an
die schon vorher damit befassten Richter — noch keinen Verdacht der Befangenheit



begrindet (RB 1996 Nr. 3). Denn das Ablehnungs- bzw. Ausstandsverfahren kann nicht zur
Beurteilung behaupteter Verfahrens- oder anderer Fehler des Richters dienen; solche Riigen
sind vielmehr im dafUr vorgesehenen Rechtsmittel verfahren geltend zu machen (vgl. BGE
115 1a 400 E. 3b).

E.23

In seiner Beschwerde stellte der Beschwerdefiihrer ein Ausstandsbegehren gegen das
gesamte V erwaltungsgericht wegen Vorbefassung "mindestens bis zur Klarung der genauen
Anfrage und Stellungnahme des Verwaltungsgerichts'. In seiner Replik verlangte er
zusétzlich Auskunft dartiber, aus welchen Grinden B in den Ausstand getreten sei, und
warf dem "a.0. Vorsitzende[n] (bzw. Verwaltungsgericht)" Parteilichkeit wegen
Benachteiligungen durch Verweigerung des rechtlichen Gehoérs im Zusammenhang mit
dem Entscheid Uber die aufschiebende Wirkung vom 11. Mai 2011 vor. Auch nach
Auskunft des Verwaltungsgerichts, dass an der Erstellung der Vernehmlassung zur
"Aufhebung des Fristenstillstands gemass § 13 VO StG" nicht die Verwaltungskommission,
sondern D, B sowie E beteiligt waren, hielt der Beschwerdefthrer vollumfanglich an
seinem Ausstandsbegehren fest.

E.24.1

Insoweit sich das Ausstandsbegehren gegen das gesamte V erwaltungsgericht al's solches
sowie ohne weitere Begriindung gegen samtliche Mitglieder des V erwal tungsgerichts
richtet, ist es zu pauschal und unzulassig (vgl. E. 2.2.1). Deshalb ist mangels erforderlicher
Ermessensausiibung hinsichtlich der Beurteilung der Ausstandsgrinde —in Anwendung der
vorgenannten bundes- und verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung — unter Mitwirkung
der betroffenen Personen auf das A usstandsbegehren nicht einzutreten.

E.24.2

Auf die Ausstandsbegehren gegen E und D kann nicht eingetreten werden, da beide gemass
RB 2010 S. 4 im vorliegenden Verfahren nicht dem Spruchkorper angehéren und somit
nicht in den Ausstand treten kdnnen. Dassel be gilt in Bezug auf das Ausstandsgesuch gegen
B, nachdem dieser am 21. September 2011 seinen Ausstand im vorliegenden Verfahren
erklart hat. Sdmtliche von ihm vorgenommenen prozessl eitenden Handlungen wurden aus
diesem Grund wiederholt.

E.243

Soweit sich das Ausstandsbegehren des Beschwerdeftihrers gegen C richtet, vertrat dieser B
(vor seiner Ausstandserklarung) und traf den Entscheid betreffend die aufschiebende
Wirkung. Wie erwéhnt (vgl. E. 2.2.2), begriindet diese Art von "V orbefassung" gerade
keine objektive Befangenheit, well nur ein beschrénkter Tell des Verfahrens — namentlich
die Frage der aufschiebenden Wirkung — zu behandeln war und somit dennoch ein offener,
unbestimmter Verfahrensausgang anzunehmen ist (vgl. BGE 131 | 113 E. 3.6 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung). Ein rechtsstaatliches Verfahren setzt regelmassig
voraus, dass ein Gerichtsprasident oder ein (Instruktions-)Richter schon vor dem
eigentlichen Sachentscheid prozessuale Anordnungen trifft. Dazu gehért auch die
Behandlung von Gesuchen um Gewahrung und Entzug der aufschiebenden Wirkung. Auch
wenn das verfligende Gerichtsmitglied dabei unter Umstanden bereits gewisse materielle
Gesichtspunkte zu wirdigen oder die Aussichten der Beschwerde abzuwégen hat, ist es
deswegen noch nicht voreingenommen. Damit eine unzulassige V orbefassung gegeben ist,
mussen zusétzlich tatséchliche Gegebenheiten hinzutreten, welche ihrerseits den Anschein



der Befangenheit zu erwecken vermogen. Aus vorangegangenen prozessualen
Zwischenverfligungen ergibt sich grundsétzlich noch keine Ausstandspflicht (vgl. BGr,

12. Januar 2011, 8C_970/2010, E. 4.3; BGr, 16. Mérz 2001, 2A.468/2000, E. 2b/bb; BGE
116 la14 E. 5b, 114 1a50 E. 3d). Die vom Beschwerdefuhrer im Zusammenhang mit dem
Zwischenentscheid Uber die aufschiebende Wirkung geltend gemachten prozessualen
Fehler liessen nur auf Befangenheit schliessen, wenn es sich dabei um besonders krasse
Fehler oder wiederholte Irrtimer handelte, die eine schwere Verletzung der Richterpflichten
darstellten (BGr, 17. Juni 2009, 2A_222/2009, E. 4.1 mit weiteren Hinweisen; BGE 116 la
135, E. 3a; RB 1996 Nr. 3). Ein solch quaifizierter Verfahrensfehler ist vorliegend nicht
dargetan. Insbesondere wurde das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers vor dem
Entscheid tber die aufschiebende Wirkung nicht verletzt, zumal der Beschwerdefiihrer
bereitsin seiner Beschwerdeschrift zur aufschiebenden Wirkung Stellung bezogen und
beantragt hatte, der "Beschwerde sai aufschiebende Wirkung zuzuerkennen” (S. 2).
Angesichts dieses Antrags erscheint es widerspruchlich, wenn er in der Replik die
Verweigerung des rechtlichen Gehdrs beziiglich rechtsungultigen Antrags der
Finanzdirektion auf Entzug der aufschiebenden Wirkung (S. 3) rugt, geht aus seinem
erwdhnten Antrag auf " Zuerkennung" der aufschiebenden Wirkung doch hervor, dass er
davon ausging, dass der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme. Selbst wenn
ein Fehler in der Verfahrensleitung anzunehmen waére, lage darin nicht ohne Weiteresein
objektiver Anhaltspunkt fir einen Anschein der Befangenheit von C. Eine fehlerhafte
Entscheidung misste keineswegs aus einer Voreingenommenheit gegentiber einer Partel
resultieren. Der BeschwerdefUhrer kann nicht im Ansatz darlegen, weswegen die
eigentliche Beurteilung der Sach- und Rechtslage durch C nicht mehr offen sein soll, zumal
im Rahmen der Verfahrensleitung andere Fragen als die konkret zu entscheidende
Rechtsfrage oder nur ein beschrénkter Teil des hangigen Verfahrens zu behandeln waren.
Der Befangenheitsvorwurf erscheint unter diesen Umstanden insgesamt als derart haltlos,
dass auf das Ausstandsbegehren gegen C unter Mitwirkung von C und unter Hinweis auf
die dargel egte Rechtsprechung nicht einzutreten ist. Dasselbe gilt auch, soweit sich das
Ausstandsbegehren gegen F richtet.

E.244

Nach dem Gesagten ist auf sémtliche Ausstandsbegehren des Beschwerdeftihrers unter
Mitwirkung der abgel ehnten Personen nicht einzutreten. Eine Weiterleitung an die
Justizverwaltungskommission des Kantonsrats zur Feststellung des Ausschlussgrundes der
V orbefassung, wie vom Beschwerdefuhrer beantragt, ertibrigt sich. Daran andert auch die
vom Beschwerdeflhrer in seiner Eingabe vom 16. Februar 2012 angefihrte neueste
bundesgerichtliche Rechtsprechung nichts, zumal jene Félle andere
Sachverhaltskonstellationen betrafen. So lag im Verfahren 1B_188/2011 ein hierarchisches
Spannungsfeld (zwischen der Sachverstandigen und dem Angeschuldigten) und im BGE
1371 227 eine den Anforderungen an den verfassungsmassigen Richter und die richterliche
Unabhéngigkeit nicht entsprechende Gerichtspraxis vor. Im vorliegenden Fall bestehen
weder ein vergleichbares Hierarchieverhaltnis noch eine mit Art. 30 Abs. 1 und Art. 191c
BV sowie Art. 6 Abs. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK)
unvereinbare Gerichtspraxis. Der Vorwurf der Befangenheit oder Parteilichkeit der "ganzen
Abteilung bzw. des Gerichts" erweist sich als unbegriindet, da das V erwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer sdmtliche existierenden Stellungnahmen zur Stellung- oder
Kenntnisnahme weitergel eitet sowie ihm wunschgemass weitere Kopien von Akten
zugestellt und ihn in der Verfliigung vom 7. Februar 2012 ausserdem ausdricklich auf die



Moglichkeit der Akteneinsicht zwecks Beseitigung seiner Zweifel hingewiesen hat.

E.3

Im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle kann die Verletzung des tibergeordneten
Rechts gertigt werden (8 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 2 VRG; vgl. auch Art. 79
Abs. 2 der Verfassung des Kantons Zurich vom 27. Februar 2005 [KV]). Das Ermessen der
erlassenden Behorde ist zu respektieren. Das Bundesgericht hebt eine kantonale Norm nur
auf, sofern sie sich jeglicher verfassungs- und volkerrechtskonformen Auslegung entzieht,
nicht jedoch, wenn sie einer solchen in vertretbarer Weise zuganglich bleibt (BGE

1341 293 E. 2). Die Wahrscheinlichkeit der kiinftigen rechtskonformen Anwendung ist zu
berticksichtigen. Die Zuriickhaltung des Bundesgerichtsist allerdings auch foderalistisch
motiviert; dieser Gesichtspunkt spielt im kantonalen Verfahren keine Rolle (zum Ganzen
|sabelle Haner in: 1sabelle Haner/Markus Russli/Evi Schwarzenbach [Hrsg.], Kommentar
zur Zurcher Kantonsverfassung, Zurich etc. 2007, Art. 79 N. 23).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rgt, die Abschaffung der Gerichtsferien verstosse gegen die
Kantonsverfassung (Art. 18, Art. 77 in Verbindung mit Art. 138, Art. 49 und 38 KV), gegen
die Bundesverfassung (Art. 29 und 30 BV) sowie gegen die Européische
Menschenrechtskonvention (Art. 6 und 13 EMRK). Die Abschaffung sei unnétig und
unverhaltnismassig, da sie zahlreiche Verfahren betreffe, die gar nicht mit der direkten
Bundessteuer veranlagt wirden. Ausserdem werde Treu und Glauben verletzt, weil der
Rechtsschutz zulasten des Steuerpflichtigen und zugunsten des Steueramts eingeschrankt
werde.

E. 4.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, fur eine wirksame Anfechtung eines
Einschétzungsentscheids, wie es Art. 77 KV garantiere, bedirfe es gentigender Zeit fur die
Ausarbeitung der Rechtsschrift, zumal vor oberen Instanzen im Steuerrecht ein
Novenverbot gelte. Die Abschaffung der Gerichtsferien bedirfe somit zwingend einer
Revision der Kantonsverfassung.

E.4.21

Gemass Art. 77 Abs. 1 KV gewéhrleistet das Gesetz die wirksame Uberpriifung von

V erwal tungsanordnungen durch eine Rekursinstanz sowie den Weiterzug an ein Gericht.
Art. 13 EMRK enthdt eine dhnliche Formulierung wie Art. 77 Abs. 1 KV. Auch dort wird
verlangt, dass eine Verletzung der Garantien der Européi schen Menschenrechtskonvention
mit einer wirksamen Beschwerde bel einer nationalen Instanz angefochten werden kann.
Die "wirksame" Uberpriifung erfordert die Unabhéngigkeit der Rekursinstanz und die
Einhaltung grundlegender V oraussetzungen der Verfahrensfairness, insbesondere des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr und auf Begriindung von Entscheiden. Ferner muss das
betreffende Rechtsmittel tatsachlich offenstehen und bei Obsiegen Folgen zeitigen (BGE
1301 369 E. 6.1, 126 11 337 E. 8d/bb, 1231 25 E. 2b/dd, 123 11 402 E. 4b, 121 | 87; Haner
in: Haner/Rissli/Schwarzenbach, Art. 77 N. 7 ff.).

E.4.22

Das Rechtsmittel system des Kantons Zurich im Bereich des Steuerrechts erfiillt diese
Anforderungen von Art. 77 KV und Art. 13 EMRK. Es gewéhrleistet den Weiterzug von
Verfigungen der Steuerbehdrden an eine unabhangige Instanz; im Allgemeinen kdnnen



Verfligungen der Steuerbehtdrden mit Einsprache an eine V erwaltungsbehorde,
anschliessend mit Rekurs und/oder Beschwerde an eine unabhangige (gerichtliche) Instanz
(Steuerrekursgericht, Verwaltungsgericht) angefochten werden (vgl. 88 147 ff., 153, 162,
178, 181 Abs. 3, 185, 210 ff., 251af. StG). Dabei kdonnen mit dem Rekurs alle Mangel des
angefochtenen Entscheids und des vorangegangenen V erfahrens gertigt werden, womit
insbesondere auch die Kontrolle der Ermessensausiibung gewéhrleistet ist (vgl. § 147

Abs. 3 StG). Samtliche Rechtsmittel auf kantonaler Ebene im Bereich des Steuerrechts sind
reformatorischer Natur und zeitigen bei Obsiegen Folgen, das heisst, die
Rechtsmittelinstanz kann in der Sache selber entscheiden oder die rechtswidrige Verfiigung
aufheben und die Sache zum Neuentscheid zurtickweisen (Martin Zweifel/Hugo Casanova,
Schwei zerisches Steuerverfahrensrecht, Zurich 2008, 8 4 N. 7). Die Riige des
Beschwerdefuhrers erweist sich somit al's unbegrindet. Der Anspruch auf wirksame
Beschwerde wird dadurch nicht tangiert, dass das zur Verfligung stehende Rechtsmittel
formellen Voraussetzungen unterworfen wird, es sel denn, das Beschwerderecht werde
dadurch grundsétzlich ausgehohlt (Mark Villiger, Handbuch der Européischen
Menschenrechtskonvention [EMRK], 2. A., Zurich 1999, N. 650 mit weiteren Hinweisen;
BGr, 31. Juli 2006, 2A.339/2006, E. 5.1). Die Abschaffung der Gerichtsferien bewirkt
jedoch keine solche Aushohlung des Beschwerderechts und ist daher mit Art. 77 KV und
Art. 13 EMRK vereinbar, wird dem Anspruch auf wirksamen Rechtsschutz doch durch die
Rechtsmittelfristen von 30 Tagen Rechnung getragen. Art. 77 KV und Art. 13 EMRK
gewdhren nicht einmal einen Anspruch auf Ausschdpfung der ganzen Rechtsmittelfrist
(VGr, 25. Mai 2011, SB.2011.00003, E. 2.3; ASA 61, 522; RB 1983 Nr. 55; StE 2004 B
92.8 Nr. 11). Ausserdem bedarf das (erste und) haufigste Rechtsmittel, die Einsprache,
ausser bel Einsprachen gegen Ermessenseinschatzungen nicht einmal zwingend einer
Begriindung. Sodann besteht — zumindest in den unteren Instanzen — ein Novenrecht. In
begrindeten Fallen gibt es zudem die Moglichkeit der Fristwiederherstellung (vgl. 8 15VO
StG).

E.43

Der BeschwerdefUhrer beruft sich weiter auf seinen Anspruch auf ein wohlfeiles Verfahren
gemass Art. 18 Abs. 1 KV, wonach jede Person vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen
Anspruch auf rasche und wohlfeile Erledigung des Verfahrens hat. Die Abschaffung der
Gerichtsferien und verfahrensméssige Schlechterstellung der Steuerpflichtigen verletzten
Art. 18 Abs. 1 KV, dadie zwangsweise Einbeziehung eines Treuhanders, um beruhigt in
die Ferien fahren zu kénnen, das Rechtsmittel verfahren zulasten des Steuerpflichtigen
massiv verteuere. Dies widerspreche dem Zweck und dem Willen des historischen

V erfassungsgebers.

E. 431

"Wohlfeil" bedeutet, dass das Verfahren fir den Rechtsuchenden grundsétzlich bezahlbar
sein muss. Jede Person soll ohne allzu grosses finanzielles Risiko Zugang zu den Gerichten
und Verwaltungsinstanzen finden kdnnen. Vor alem muss die Belastung mit
Verfahrenskosten in einem vernlinftigen Verhaltnis zum Streitwert stehen (vgl. BGr,

21. Juli 2009, 2C_823/2008, E. 8.1; Giovanni Biaggini in: Haner/Russli/Schwarzenbach,
Art. 18 N. 19).

E.43.2



Die Ruge des Beschwerdefuhrers, die Abschaffung der Gerichtsferien verteuere das
Verfahren, trifft nicht zu, bezieht sich Art. 18 KV doch nur auf die Verfahrenskosten, das
heisst, die Geblhren und Kosten des Staats fur Aufwendungen im Rahmen der Vornahme
einer Amtshandlung (Giovanni Biaggini, Art. 18 KV N. 19 f.), nicht jedoch auf die
Auslagen der Privaten im Zusammenhang mit einem (Rechtsmittel-)Verfahren. Die Hohe
der staatlichen Gebiihren und Kosten wird vom Rechtsmittel und von der entscheidenden
Instanz bestimmt und bemisst sich nach den jeweiligen gesetzlichen Grundlagen. So richten
sich etwa die Gebuhren des Verwaltungsgerichts und des Steuerrekursgerichts nach der
Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 23. August 2010 (GebV VGr). Nach

8 2 GebV VGr bemisst sich die Gerichtsgebihr nach dem Zeitaufwand des Gerichts, der
Schwierigkeit des Falles und dem Streitwert oder dem tatsachlichen Streitinteresse. Folglich
sind die Gerichtsferien dabel unerheblich, weshalb auch deren Abschaffung keine
Auswirkungen auf die Hohe der Verfahrenskosten (des Staats) zeitigt. Was die von Art. 18
KV entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers nicht erfassten Kosten der Privaten
betrifft, dirften diese infolge der Abschaffung der Gerichtsferien aus Synergieeffekten oft
sogar sinken, verteuerte doch die fehlende Parallelitét der Gerichtsferien — das heisst der
Umstand, dass bei den Staats- und Gemeindesteuern die Gerichtsferien anders geregelt
waren als bei der direkten Bundessteuer — das Verfahren und insbesondere die Folgekosten
aus Prozessverlusten fur die Betroffenen (vgl. BGr, 11. November 2010, 2C_503/2010).
Daruiber hinaus hat jede private Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie auch Anspruch auf
unentgeltlichen Rechtsbeistand (vgl. Art. 29 Abs. 3BV, § 16 VRG). Die Rige des
Beschwerdefuhrers erwiese sich somit selbst beziiglich der von Art. 18 KV nicht erfassten
Kosten der Privaten al's unbegrindet.

E.44

Sodann riigt der Beschwerdefihrer, die Abschaffung der Gerichtsferien sei nicht nur fir die
Steuerpflichtigen kostspielig, sondern auch unverhdtnismassig, weil sieauchin
Rechtsmittelverfahren, die nicht mit der direkten Bundessteuer zusammenhingen (zum
Beispiel Grundstiickgewinnsteuern), vollig willkdrlich abgeschafft wirden und die
Steuerpflichtigen zwinge, ihre Daten einem Treuhander preiszugeben. Die Abschaffung
verletze Treu und Glauben, well der Rechtsschutz zulasten der Steuerpflichtigen und
einseitig zugunsten der Steuerbehdrden irrefUhrend a's "Burgerinnen- und Blrgernahes
Veranlagungsverfahren™ bezeichnet werde.

E. 441

Das Gebot der Verhédltnismassigkeit ergibt sich aus Art. 5 Abs. 2 BV sowie Art. 2 Abs. 2
KV und richtet sich auch an die rechtsetzenden Behdrden (vgl. zum Beispiel Yvo
Hangartner in: Bernhard Ehrenzeller et a. [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung,
Kommentar, 2. A., Zurich etc. 2008, Art. 5 Rz. 36; Biaggini Haner/Russli/Schwarzenbach,
Art. 2 N. 7). Rechtsbestimmungen haben demnach nicht nur geeignet und erforderlich zu
sein, um den angestrebten Zweck zu erreichen; sie durfen auch nicht im Missverhdtnis zu
anderen zu beachtenden Interessen stehen (Hangartner, Art. 5 Rz. 39; BGE 136 | 17 E. 4.4,
1351176 E. 8.1, 1341 214 E. 5.7, 131V 107 E. 3.4.1) und missen fur die betroffenen
Privaten zumutbar sein. Soweit nicht die Einschrankung von Grundrechten (Art. 36 Abs. 3
BV) infrage steht, sondern das V erhal tnisméassigkeitsprinzip als allgemeiner
Verfassungsgrundsatz zu beachten ist, ist den rechtsetzenden Behérden allerdings ein weiter



Gestaltungsspielraum zuzugestehen. Dies gilt nicht nur im Verhaltnis zwischen dem
Bundesgericht und dem kantonalen Gesetzgeber (vgl. dazu BGE 134 1 153 E. 4.2.1),
sondern muss —wenn auch in geringerem Mass — allgemein im Verhaltnis zwischen

V erfassungsgerichtsbarkeit und Rechtsetzung gelten, da es nicht Aufgabe der Judikative
sein kann, detaillierte Leitlinien fUr jegliche staatliche Téatigkeit zu entwickeln.

E.44.2

Die Abschaffung der Gerichtsferien in sémtlichen Staats- und Gemeindesteuerverfahren
verstosst nicht gegen das Verha tnismassigkeitsgebot (Art. 5 Abs. 2 BV). Die Massnahme
Ist geeignet und erforderlich, um das Ziel — die Vereinheitlichung bzw. Harmonisierung des
Fristenlaufs fur die Staats- und Gemeindesteuern und die direkte Bundessteuer —zu
erreichen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers wére es gerade nicht "burgerinnen-
und birgerfreundlich”, wenn die Gerichtsferien fur die Fristen in Rechtsmittelverfahren, die
nicht mit der direkten Bundessteuer zusammenhangen, nicht abgeschafft wirden. Eine
solche Aufspaltung wirde die Verfahren bzw. die Berechnung der Fristen
unverhaltnismassig erschweren, ware es doch den Burgerinnen und Birgern kaum
zumutbar, zwischen "Verfahren, die mit der direkten Bundessteuer zusammenhangen”, und
"Verfahren, die nicht mit der direkten Bundessteuer zusammenhangen”, zu unterscheiden.
Die ganzliche Abschaffung hingegen schafft Klarheit und stellt eine erhebliche
Vereinfachung fir die Burgerinnen und Birger dar, weshalb die Massnahme ohne Weliteres
auch zumutbar ist und der Grundsatz von Treu und Glauben durch die Bezeichnung der
Vorlage als "burgerinnen- und birgerfreundlich" nicht verletzt wurde. Dass die
Abschaffung der Gerichtsferien durchaus verhdtnismassig ist, zeigt auch ein Blick auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichts, hat doch die "Praxis des Zurcher
Einschétzungsverfahrens fur Staats- und Gemeindesteuern und direkte Bundessteuer” nicht,
wie der Beschwerdeftihrer behauptet, "jahrzehntelang” problemlos funktioniert. So hatte
das Bundesgericht immer wieder Falle zu beurteilen, in denen das Zurcher
Verwaltungsgericht in Staats- und Gemeindesteuersachen materiell entschieden, betreffend
die direkte Bundessteuer jedoch wegen Verspéatung — mangels Gerichtsferien — nicht
eingetreten war. Die Uneinheitlichkeit hinsichtlich der Gerichtsferien hat nicht nur bel
Laien, sondern auch bel deren Anwaten Verwirrung gestiftet. In diesem Sinn hat auch das
Bundesgericht festgehalten, dass, soweit eine einheitliche Fristenregelung bei den Staats-
und Gemeindesteuern und bei der direkten Bundessteuer harmonisierungsrechtlich
erforderlich wére, die Kantone ihre Bestimmungen denjenigen der Bundessteuer
anzupassen hétten, bestiinde doch im umgekehrten Fall die M6glichkeit von bis zu 26
unterschiedlichen Ldsungen. Das Bundesgericht hat denn auch bisher lediglich ein
Harmonisierungsgebot in Betracht gezogen, das eine Anpassung der kantonalen
Fristenregelungen an dig enige des Bundes mit sich brachte (vgl. BGr, 11. November 2010,
2C 503/2010, E. 2.3.1; BGr, 15. Februar 2006, 2A.70/2006, E. 3).

E. 45

Des Weiteren macht der Beschwerdefihrer geltend, die Regelung Uber den Fristenstillstand
fur Rechtsmittelfristen im Steuergesetz sei 1982 vom Kantonsrat genehmigt worden,
wodurch sie faktisch Gesetzescharakter habe. Gerichtsferien seien ohnehin als wichtige
Rechtssétze einzustufen, die geméss Art. 38 KV in der Form des Gesetzes erlassen werden
mussten.

E. 451



Gemass Art. 38 Abs. 1 KV sind alle wichtigen Rechtssétze des kantonalen Rechtsin
Gesetzesform zu erlassen. Als Gesetze gelten BeschlUsse, die unter der Bezeichnung als
"Gesetz" vom Kantonsrat gefasst werden und dem Referendum unterstehen (vgl. Matthias
Hauser in: Haner/Russli/Schwarzenbach, Art. 38 N. 7). Fur weniger wichtige Rechtssétze,
namentlich solche tber den Vollzug der Gesetze, gentigt die Form der Verordnung (Art. 38
Abs. 2 KV). Der Begriff der wichtigen Rechtssétze ist unbestimmt. Welche Materien vor
dem Hintergrund des Art. 38 KV alswichtig zu betrachten sind, ist durch Auslegung des
unbestimmten Rechtsbegriffs zu ermitteln (vgl. Hauser, Art. 38 N. 13 f.; Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., Zirich 2010,
Rz. 396 ff.; Karin Sutter-Somm, in: Bernhard Ehrenzeller et al., Zirich etc. 2002, Art. 164
BV Rz. 20). Alswichtig gelten insbesondere diein Art. 38 Abs. 1 KV aufgezahlten
Materien, unter anderem die Organisation und Aufgaben der Behdrden (lit. c) sowiedie

V oraussetzungen und Bemessungsgrundlagen von Steuern (lit. d). Art. 38 Abs. 1 lit. c KV
gilt fur sdmtliche Behdrden, auch fir die Gerichte. Zu den wesentlichen Bestimmungen im
Bereich der Justiz zahlen insbesondere die wesentlichen Verfahrensbestimmungen und die
Festlegung der Rechtsmittelinstanzen (Hauser, Art. 38 N. 26; BGE 104 1a226 E. 2). Vor
diesem Hintergrund ergibt sich, dass Bestimmungen Uber die Gerichtsorganisation, die
sachliche Zustandigkeit und den Rechtsmittelweg in die Form des formellen Gesetzes zu
kleiden sind. Davon ausgenommen sind nach Art. 38 Abs. 2 KV lediglich weniger wichtige
Rechtssétze, namentlich Giber den Vollzug von Gesetzen, und im Falle des Notstands
Notverordnungen des Regierungsrats geméass Art. 72 KV (vgl. BGE 134 | 125 E. 3.2).

Art. 125 Abs. 1 KV nimmt die allgemeine VVorgabe von Art. 38 Abs. 1 lit. d KV auf,
streicht die zentrale Bedeutung des L egalitétsprinzips im Steuerrecht hervor und lehnt sich
an Art. 127 Abs. 1 BV an. AlsKriterien der Wichtigkeit gelten insbesondere die Schwere
des Eingriffsin die Rechtsstellung der Normadressaten, die Anzahl der Betroffenen, die
finanziellen Folgen der Regelung fur das Gemeinwesen —wobei eine Bestimmung
namentlich als wichtig gilt, wenn dadurch Ausgaben gebunden werden kénnen, deren Hohe
die Kompetenzlimite des Regierungsrats Ubersteigt, wodurch eine Kompetenzverschiebung
bewirkt wird —, die politische Akzeptanz und die Grundsétzlichkeit (vgl. BGE 131 11 13

E. 6.5.1; Hauser, Art. 38 N. 15; H&felin/Mller/Uhlmann, Rz. 396 ff.). Unter
Berlicksichtigung des Grads der Betroffenheit der Rechtsgiiter gentigt eine Bestimmung auf
V erordnungsstufe, wenn untergeordnete Einzel heiten technischer oder organisatorischer
Natur zu regeln oder wenn haufig Anpassungen an die sich &ndernden, ferner schlecht
vorhersehbaren V erhaltnisse notwendig sind, sodass aus Grinden der Flexibilitédt die
Kompetenz zur Festlegung der betreffenden Frage der Exekutive Uberlassen werden kann
[vgl. BGr, 7. April 2005, 2P.283/2004, E. 7.3; Kantonsgericht BL, 23. August 2006, E. 4 f),
http://www.baselland.ch/059-htm.289739.0.html].

E.45.2

Die umstrittene Verordnung stiitzt sich auf das Steuergesetz, ein kantonales formelles
Gesetz, namentlich auf 8§ 265 StG, der den Regierungsrat erméchtigt, die zur Ausfuhrung
des Steuergesetzes erforderlichen Verordnungen zu erlassen. Auch ohne ausdrtckliche
Kompetenznorm im Gesetz wére der Regierungsrat befugt, Ausfihrungsbestimmungen zu
erlassen, ergibt sich diese Kompetenz doch bereits aus der verfassungsrechtlichen
Kompetenz der Exekutive zum Gesetzesvollzug (Art. 38 und 67 je Abs. 2 KV). Das
Steuergesetz erwahnt zwar Fristen, regelt aber die Berechnung dieser Fristen nicht. In dieser
Situation war der Regierungsrat aufgerufen, die Vorgaben fur die genaue Berechnung der
Fristen festzulegen, was er mit 88 12-14 VO StG getan hat. Geregelt werden damit



Einzelheiten technischer bzw. organisatorischer Natur, denen nicht die Bedeutung einer
umfassenden gerichtsorganisatorischen Regelung, sondern eines bloss untergeordneten
Bereichsim Sinn von Art. 38 Abs. 2 KV zukommt. Ausserdem handelt es sich nicht um
materiell-rechtliche Bestimmungen, welche allenfalls der Gesetzesform bedurften (vgl.
Michael Beusch, in: Haner/Rissli/Schwarzenbach, Art. 125 KV N. 11; Hauser, Art. 38
N. 27). Damit halten die auf Verordnungsstufe getroffene Regelung sowie auch deren
Aufhebung durch den Regierungsrat vor dem kantonalen Verfassungs- und
Organisationsrecht stand.

E.4.6

Sodann macht der Beschwerdefhrer eine Verletzung der Gewaltentrennung geltend, hétte
doch der Regierungsrat die Gerichtsferien ohne die ausdriickliche Befurwortung der
Abschaffung der Gerichtsferien durch das Verwaltungsgericht nie abgeschafft. Es stelle
eine massive Verletzung der Gewaltentrennung dar, wenn die Exekutive das
Rechtsmittelverfahren vor Gerichten willkdrlich und einseitig zu ihren Gunsten abandere.

E.46.1

Das Prinzip der Gewaltenteilung schiitzt die Einhaltung der verfassungsmassigen
Zustandigkeitsordnung. Welche Behdrde woflr zusténdig ist, ergibt sich in erster Linie aus
dem kantonalen Staatsrecht (BGE 1301 1 E. 3.1; 128 | 113 E. 3¢). In der Verfassung des
Kantons Zurich ist das Gewaltentrennungsprinzip nicht ausdrticklich ausgesprochen; es
ergibt sich jedoch daraus, dass die Kantonsverfassung eine klare Trennung zwischen
Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtspflege vornimmt (Art. 28 ff., 37 ff., 56 ff. KV; BGr,
5. Januar 2005, 1P.327/2004, E. 3.3; BGE 102 1a387 E.8, 81| 119 E. 2).

E.4.6.2

In Konkretisierung von Art. 67 Abs. 1 KV werden laut den 88 12 und 15 der
Rechtsetzungsverordnung vom 29. November 2000 (LS 172.16) die von einer
Rechtsanderung betroffenen Behorden, Verbande, Korperschaften und andere
Organisationen angehort; darunter fallen auch betroffene Gerichte (vgl. Haner in:
Haner/Russli/Schwarzenbach, Art. 67 N. 1). Eine blosse Anhérung hat keine Auswirkungen
auf die Zustandigkeitsordnung und verletzt somit das Gewaltentrennungsprinzip nicht. Eine
entsprechende Bestimmung findet sich auf Bundesebene in Art. 11 der
Vernehmlassungsverordnung vom 17. August 2005 (SR 172.061.1). Indem die
Finanzdirektion das Verwaltungsgericht zur Stellungnahme einlud, hielt sie sich an die
rechtlichen Rahmenbedingungen. Mangels Bindung des Regierungsrats an die
Vernehmlassung(en) ist sodann deren Einfluss auf den regierungsrétlichen Entscheid al's
untergeordnet zu beurteilen. Nicht zuletzt kann infrage gestellt werden, ob die Abschaffung
der Gerichtsferien Gberhaupt im Einklang mit den Interessen des V erwaltungsgerichts steht,
ist diese doch fir das Verwaltungsgericht mit einem Mehraufwand, insbesondere in
personeller Hinsicht, bel unveranderten finanziellen Ressourcen verbunden. Dass sich das

V erwaltungsgericht dennoch zugunsten der Abschaffung gedussert hat, beruht auf einer
sachkundigen Analyse der Rechtslage aus neutraler bzw. verfassungsrechtlicher Sicht. Nach
dem Gesagten erscheint auch diese Riige des Beschwerdefiihrers a's unbegriindet. Im
Widerspruch zu seiner Rige der Verletzung der Gewaltentrennung beantragt der
Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 28. August 2011 (S. 8), das Verwaltungsgericht
bzw. dessen Verwal tungskommission habe dartiber zu entscheiden, ob die Stellungnahme
zur Abschaffung der Gerichtsferien unter anderem wegen Willensmangeln zu widerrufen



sei und vom Regierungs- bzw. Kantonsrat offentlich die sofortige Wiedereinfihrung der
Gerichtsferien auf dem Weg der Rechtsetzung verlangt werden misse. Damit wirde sich
das Verwaltungsgericht nicht nur als betroffene und daher anzuhtérende Behotrde, sondern
sogar als Initiant an der Rechtsetzung beteiligen.

E.4.7

Gemass Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und

V erwaltungsbehorden Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf
Beurteilung innert angemessener Frist. Auch aus dieser Bestimmung — sowie aus dem
vorliegend nicht anwendbaren Art. 6 Abs. 1 der EMRK — |&sst sich kein Anspruch auf
Gerichtsferien ableiten. Insbesondere ist die Waffengleichheit von der Abschaffung der
Gerichtsferien nicht tangiert, well die Abschaffung der Gerichtsferien gleichermassen auch
fUr die Behorden gilt, wenn bei spiel sweise das kantonale Steueramt einen Entscheid des
Steuerrekursgerichts beim Verwaltungsgericht anfechten will. Haltlos ist auch der Vorwurf
der Gefahr des "Datenmissbrauchs’, indem die "Einschdtzungsbeamten [...] mit
entsprechendem Timing der Zustellung die Rechtsmittelfrist der Steuerpflichtigen drastisch
[...] verkirzen" kénnten, weil sie "aufgrund der in den Akten liegenden Steuererklérungen
hochstpersonliche Daten der Steuerpflichtigen” kennen wirden. Zum einen ist bereits das
Bestehen eines solchen Wissensvorsprungs fraglich, beziehen sich doch die Angaben einer
Steuererklarung auf die vergangene Steuerperiode und nicht auf das laufende Kaenderjahr.
Zum anderen ist angesichts des Massenverfahrens ohnehin unwahrscheinlich, dass ein
alenfalls vorhandener Wissensvorsprung ausgeniitzt werden konnte.

E.48

Der Beschwerdefuhrer beantragt ferner, es sei festzustellen, dass die Antragstellung der
Abschaffung der Gerichtsferien zum eigenen Vorteil durch die Finanzdirektion als

sel bstinteressierte Gegenpartel, das heisst in eigener Sache, Art 43 KV verletze. Den Antrag
hétte eine andere, unbefangene Direktion stellen missen. Ein Ausstandsbegehren, das sich
auf die Behorde als solche statt auf deren Mitglieder bezieht, ist vorab unzuldssig, dasich
Ausstandsbegehren rechtsprechungsgeméass nur gegen (samtliche) Mitglieder einer
Behorde, nicht aber gegen eine Behorde als solche richten kénnen (vgl. BGr, 27. April
2011, 8C_102/2011, E. 2.2, mit weiteren Hinweisen). Ausserdem gelten in der Verwaltung
nicht dieselben strengen Anforderungen an die Unabhéngigkeit wie fir Gerichte (Walter
Haller in: Haner/Russli/Schwarzenbach, Art. 43 N. 6). Die Regelung in § 37 der
Verordnung tber die Organisation des Regierungsrats und der kantonalen Verwaltung vom
18. Juli 2007 (VOG RR) sieht vor, dass die Staatskanzlel Eingaben an den Regierungsrat
der Direktion zur Antragstellung zuweist, in deren Zustandigkeitsbereich das Geschéft fallt.
Diese Regelung bringt es sozusagen mit sich, dass die "interessierte”, namlich betroffene
und daher zusténdige Direktion den Antrag stellt. Eine solche Regelung verstosst nicht
gegen Art. 43 KV, sondern dient vielmehr der klaren Abgrenzung der Zusténdigkeiten
innerhalb der Verwaltung und der Erledigung der Geschéfte durch die Behdrde mit der
hochsten Sachkompetenz. Im vorliegenden Fall ist gemass Anhang 1 zur VOG RR, lit. C
Ziff. 3 die Finanzdirektion fur die Antragstellung zustandig.

E.51

In seiner Stellungnahme vom 28. August 2011 beantragt der Beschwerdef Uihrer
eventualiter, es seien in einer offentlichen Verhandlung B sowie E als Zeugen im Sinn von
Art. 307 des Strafgesetzbuchs einzuvernehmen, unter anderem zu den Motiven und



Grunden der Abschaffung der Gerichtsferien.

E.511

Die Beteiligten haben nach § 59 Abs. 1 VRG keinen Rechtsanspruch auf Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung. In Féllen, die as zivilrechtliche Streitigkeiten oder als
strafrechtliche Anklagen im Sinn von Art. 6 Abs. 1 EMRK gelten, kann sich ein Anspruch
auf mindliche Verhandlung ergeben. Diese Vorschrift findet vorliegend jedoch keine
Anwendung. Ebenso wenig lasst sich dasin Art. 30 Abs. 3 BV vorgesehene Recht auf eine
offentliche Gerichtsverhandlung anrufen, ist dieses doch nur im sachlichen
Anwendungsbereich von Art. 6 Abs. 1 EMRK gewéhrleistet. Uberdies gibt Art. 30 Abs. 3
BV dem Rechtsuchenden kein Recht auf eine 6ffentliche Verhandlung, sondern garantiert
lediglich, dass, soweit eine Verhandlung stattzufinden hat, diese unter Vorbehalt der im
Gesetz vorgesehenen Ausnahmen offentlich ist (BGE 128 | 288). Im Ubrigen kann auch aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV kein Anspruch auf eine
personliche mundliche Anhoérung und noch weniger ein solcher auf Durchftihrung einer
offentlichen Verhandlung abgel eitet werden (vgl. RB 1998 Nr. 38).

E.51.2

Dadas Gericht den Entscheid aufgrund der Akten fallen kann, eribrigen sich Weiterungen
des Verfahrens. Insbesondere besteht angesichts der eindeutigen Sach- und Rechtslage im
vorliegenden Fall kein Anlass zur Anordnung einer mindlichen Verhandlung im Sinn von
8§59 Abs. 1 VRG. Dem Antrag auf Durchftihrung einer 6ffentlichen Verhandlung ist somit
nicht zu entsprechen. Ebenso kann auf eine Einvernahme von B und E als Zeugen verzichtet
werden, weil die Motive und die Griinde fur die Stellungnahme des V erwaltungsgerichts
zugunsten der Abschaffung der Gerichtsferien fur die Uberprifung der Abschaffung der
Gerichtsferien auf deren Verfassungsmassigkeit hin nicht von Belang sind. Aus dem
gleichen Grund sowie wegen des geringen Einflusses der Stellungnahme mangels Bindung
des Regierungsrats (vgl. vorn E. 4.6.2) ertbrigen sich auch weitere
Sachverhaltsabklarungen, wie die beantragte Edition der zahlreichen Akten betreffend das
Zustandekommen der Stellungnahme des V erwaltungsgerichts, und ist auf die
Weiterleitung der Streitsache an die Justizverwaltungskommission des Kantonsrats sowie
auf eine einstweilige Sistierung zwecks einvernehmlicher Lésung zu verzichten. Denn
selbst wenn die Stellungnahme des V erwaltungsgerichts zur Abschaffung der
Gerichtsferien von Dezember 2010 an den Regierungsrat unter anderem wegen
Willensmangeln zu widerrufen wére, fihrte dies nicht dazu, dass vom Regierungs- bzw.
Kantonsrat 6ffentlich die sofortige Wiedereinfuhrung der Gerichtsferien auf dem Weg der
Rechtsetzung verlangt werden misste. Vielmehr wére gerade im Sinn der
Gewaltentrennung von einem derartigen V orgehen abzusehen (siehe vorn E. 4.6).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt in seiner Replik, es"sel von Amtes wegen festzustellen,
dass die Handlungen des V erwal tungsgerichts auch aus rein verfahrensrechtlichen Griinden
nichtig und zu wiederholen sind: 7.1 offensichtlich (absichtliche) Zustellung an die falsche
Gegenpartei (Finanzdirektion statt Regierungsrat)”. Es fehle eine Vollmacht des
Gesamtregierungsrats. Auch diese Riige des Beschwerdefhrers entbehrt jeglicher
Berechtigung, wurde doch die Beschwerdeschrift — entgegen der Behauptung des
Beschwerdefiihrersin seiner Replik vom 2. Juni 2011 (S. 8) — aktenkundig dem
Regierungsrat am 24. Méarz 2011 zugestellt. Die daraufhin eingegangene



Beschwerdeantwort wurde von der Finanzdirektion in Vertretung des Regierungsrats
eingereicht. Da sich eine Bevollméchtigung auch stillschweigend aus den Umsténden
ergeben kann (Alfred Kolz/Jurg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zurich 1999, § 53 N. 11, § 54
N. 13; VGr, 13. Mai 2011, VB.2011.00239; RB ORK 1959 Nr. 37), ist ein Nachweis der
Bevollméchtigung der Finanzdirektion durch einen Stempel wie im Verfahren
SB.2010.00154 nicht zwingend erforderlich. 8 37 Abs. 1 und 8 58 Abs. 2 VOG RR sehen
im Einklang mit Art. 65 Abs. 4 KV gar ausdrucklich vor, dass die Staatskanzlel Eingaben
an den Regierungsrat einer Direktion — vorliegendenfalls der Finanzdirektion geméass
Anhang 1 VOG RR — zur direkten Erledigung zuweisen kann.

E.53

Fir den Fall, dass die Abschaffung der Gerichtsferien rechtens gewesen sein sollte, verlangt
der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde (S. 9, Ziff. 13) sowiein seiner Replik (S. 5f1.),
dass das beschlossene Inkrafttreten per 1. Juni 2011 kassiert werde, daesdie
Rechtssicherheit und Treu und Glauben verletze. Es sai rechtsmissbréuchlich und
willkdrlich, mit der Abschaffung so lange zuzuwarten, dass selbst die einschlagigen
Gesetzessammlungen die V erordnungsénderung nicht mehr hétten berticksichtigen kénnen.
Mit Verfigung vom 27. April 2011 wurde das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung abgewiesen bzw. der Entzug der aufschiebenden Wirkung bestétigt. Auf die vom
Beschwerdefiihrer in seiner Replik gegen diese Verfligung bzw. gegen die Inkraftsetzung
der Verordnungsanderung per 1. Juni 2011 erhobenen Rlgen ist daher nicht weiter
einzugehen. In Anbetracht des V erfahrensausgangs wirde elne Kassation des I nkrafttretens
der Rechtssicherheit ohnehin krass zuwiderlaufen.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdef Gihrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und steht ihm keine
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).
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