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Regeste

[Die Kl&gerin und die Stadt ZUrich schlossen 2021 eine Leistungsvereinbarung, die erstere
berechtigte, subventionierte Kita-Betreuungspldtze anzubieten, und letztere verpflichtete,
der Kl&gerin entsprechende Subventionsbeitrage zu bezahlen. 2023 verhangte die Stadt
Zurich aufgrund eines Verstosses gegen die in der Leistungsvereinbarung festgehaltenen
Mindestlohnvorgaben einen " Aufnahmestopp”. Per Ende August 2025 lief die

L eistungsvereinbarung ohne Aussicht auf Verlangerung aus.] Im Klageverfahren gilt die
Untersuchungsmaxime nur eingeschrankt; esist grundsétzlich Sache der Parteien, den
rechtserheblichen Sachverhalt gegentiber dem Gericht darzustellen (E. 2.1). Soweit die
Klagerin beantragt, die Stadt Zurich habe ihr "rickwirkend" Subventionen auszuzahlen,
fehlt es sowohl an einer hinreichenden Bezifferung als auch an einer hinreichenden
Substanziierung der geltend gemachten Geldforderung (E. 2.2). Eine Beseitigung des
Aufnahmestopps konnte nur fir die Zukunft angeordnet werden und hétte damit von
vornherein keine Wirkung mehr; das Verfahren ist insofern gegenstandsl os geworden. Ob
der Kl&gerin fur den Zeitraum ab Einreichung der Klage bis zum Ablauf der

L eistungsvereinbarung wegen vertragswidrigen Verhaltens der Beklagten Schadenersatz
zusteht, ist mangels eines entsprechenden Antrags nicht im vorliegenden Verfahren zu
kléren (E. 3.1). Die Kl&gerin legt weder in der Klage noch in der Replik dar, inwiefern sie
einen Anspruch auf Abschluss bzw. Verlangerung der Leistungsvereinbarung haben sollte.
Esliegt keine Kundigung vor, weshalb die entsprechenden Rigen am Thema vorbeigehen
(E. 3.2). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung/4. Kammer Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet: Ubriges
Verwaltungsrecht Betreff: subventionierte Betreuungsplétze [Die Kl&gerin und die Stadt
Zurich schlossen 2021 eine Leistungsvereinbarung, die erstere berechtigte, subventionierte
Kita-Betreuungsplatze anzubieten, und letztere verpflichtete, der Klagerin entsprechende
Subventionsbeitrége zu bezahlen. 2023 verhangte die Stadt Zurich aufgrund eines
Verstosses gegen die in der Le stungsvereinbarung festgehaltenen Mindestlohnvorgaben
einen "Aufnahmestopp”. Per Ende August 2025 lief die Leistungsvereinbarung ohne
Aussicht auf Verlangerung aus.] Im Klageverfahren gilt die Untersuchungsmaxime nur
eingeschrankt; esist grundsétzlich Sache der Parteien, den rechtserheblichen Sachverhalt
gegenuber dem Gericht darzustellen (E. 2.1). Soweit die Klagerin beantragt, die Stadt
Zurich habe ihr "ruckwirkend" Subventionen auszuzahlen, fehlt es sowohl an einer
hinreichenden Bezifferung als auch an einer hinreichenden Substanziierung der geltend
gemachten Geldforderung (E. 2.2). Eine Beseitigung des Aufnahmestopps konnte nur fir



die Zukunft angeordnet werden und hétte damit von vornherein keine Wirkung mehr; das
Verfahren ist insofern gegenstandsl os geworden. Ob der Kl&gerin fir den Zeitraum ab
Einreichung der Klage bis zum Ablauf der Leistungsvereinbarung wegen vertragswidrigen
Verhaltens der Beklagten Schadenersatz zusteht, ist mangels eines entsprechenden Antrags
nicht im vorliegenden Verfahren zu kléren (E. 3.1). Die Kl&gerin legt weder in der Klage
noch in der Replik dar, inwiefern sie einen Anspruch auf Abschluss bzw. Verlangerung der
L eistungsvereinbarung haben sollte. Es liegt keine Kiindigung vor, weshab die
entsprechenden Rigen am Thema vorbeigehen (E. 3.2). Abweisung. Stichworte:
BEZIFFERUNG BEZIFFERUNGSPFLICHT GEGENSTANDSLOS
GEGENSTANDSLOSIGKEIT KLAGE KLAGEVERFAHREN
LEISTUNGSVEREINBARUNG SUBSTANZIIERUNG SUBSTANZIIERUNGSLAST
SUBVENTION UNTERSUCHUNGSMAXIME Rechtsnormen: § 81 Abs. 1 lit. b VRG 8§
83 Abs. 1 VRG 8 83 Abs. 2 VRG Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von
geringer Bedeutung) Gewichtung: 3 Verwaltungsgericht des Kantons Zirich 4. Abteilung
VK.2024.00004 Urteil der 4. Kammer vom 22. Januar 2026 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz), Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiber Elias Studer. In Sachen A GmbH,
vertreten durch RA B, Klagerin, gegen Stadt Zirich, vertreten durch das Sozial departement,
vertreten durch RA C, Beklagte, betreffend subventionierte Betreuungsplétze, hat sich
ergeben: I. Die A GmbH und die Stadt Zirich schlossen am 14. September 2021 eine

L eistungsvereinbarung, welche im Wesentlichen vorsah, dass die A GmbH unter
bestimmten Bedingungen berechtigt ist, subventionierte Betreuungspl&tze anzubieten, und
in welcher die Stadt ZUrich sich verpflichtete, der A GmbH entsprechende
Subventionsbeitrage zu bezahlen. Der Vertrag war zunachst bis zum 31. Dezember 2023
befristet und wurde in der Folge bis zum 31. Dezember 2024 verlangert. Am 29. August
2023 teilte das Sozia departement der Stadt Zurich der A GmbH mit, dass ab diesem Datum
ein "Aufnahmestopp” gelte, weil die A GmbH gegen die in den Vertragsbedingungen
festgehaltenen Mindestlohnvorgaben verstossen habe, indem sie Beitrége an
Sozialversicherungstréger nicht rechtzeitig bezahlt habe. Dieser Aufnahmestopp hatte im
Wesentlichen zur Folge, dassdie A GmbH keine neuen subventionierten Betreuungsplétze
vergeben konnte. Nachdem dieser Aufnahmestopp vortbergehend aufgehoben worden war,
erklarte die Stadt Zrich am 25. Oktober 2023 einen erneuten Aufnahmestopp. Am

3. Oktober 2024 teilte das Sozialdepartement der A GmbH mit, dass die maximale Dauer
des Aufnahmestopps von einem Jahr demnéchst erreicht werde. Weil die Bedingungen fur
eine Fortfihrung der Leistungsvereinbarung weiterhin nicht eingehalten wirden, stehe eine
fristlose Aufldsung derselben aus wichtigen Grinden im Raum. Im Sinn des Kindeswohls
wolle die Stadt Zurich auf die fristlose Aufldsung verzichten, jedoch am Aufnahmestopp
festhalten und die Leistungsvereinbarung letztmals bis zum 31. August 2025 verlangern.
Mit einem als "Verfligung der Departementssekretédrin” betitelten Schreiben vom

25. November 2024 hielt die Stadt Zurich am Aufnahmestopp fest und erklarte den
Abschluss einer neuen befristeten L e stungsvereinbarung bis zum 31. August 2025. Zudem
stellte siein Aussicht, die subventionsberechtigten Eltern bis Ende Januar dartiber zu
informieren, dassihr Kind ab dem 1. September 2025 in der A GmbH keinen
subventionierten Betreuungsplatz mehr erhalten werde. 11. Die A GmbH erhob am

2. Dezember 2024 mit folgenden Antrégen Klage beim Verwaltungsgericht: 1. Die
Verfigung 7259 der Departementssekretdrin vom 25. November 2024 sei aufzuheben. 2.
Der vorliegenden Klage sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen. 3. Die Beklagte



Behdrde sai zu verpflichten, die Subventionen an die Klagerin wieder aufzunehmen. 4.

Die beklagte Behotrde sei zu verpflichten, die Subventionen riickwirkend ab dem Zeitpunkt
der Einstellung (25. Oktober 2023) auszuzahlen. 5. Der Beklagten Behtrde sel untersagt,
den subventionsberechtigten Eltern ab Ende Januar 2025 mitzuteilen, dass die A GmbH ab
dem 1. September 2025 keine subventionierten Plétize mehr anbieten kann. 6. Alles unter
Kosten- und Entschadigungsfolge (zzgl. MwSt.) zulasten der beklagten Behorde." Mit
Verfligung vom 5. Dezember 2024 wurde der A GmbH Frist angesetzt, um einen
Kostenvorschuss von Fr. 5'145.- zu bezahlen. Dieser Kostenvorschuss ging fristgerecht ein.
Mit Prasidialverfigung vom 7. Januar 2025 wies das V erwal tungsgericht das Gesuch um
aufschiebende Wirkung ab und setzte der Stadt Zirich Frist fur eine Klageantwort. Die
Stadt Zurich schloss am 4. April 2025 auf Abweisung der Klage unter Entschadigungsfolge.
Mit Replik der A GmbH vom 23. Mai 2025 und Duplik der Stadt Zirich vom 20. Juni 2025
hielten die Parteien an ihren jeweiligen Antrégen fest. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist fir eine Klage, die sich auf einen verwaltungsrechtlichen Vertrag
zwischen einer Privaten und der Stadt Zurich stitzt, nach 8 81 Abs. 1 lit. b des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zustandig. 1.2
Soweit die Klagerin beantragt, es sei die "Verfligung" der Departementssekretéarin vom

25. November 2024 aufzuheben, handelt es sich hingegen um ein nicht im Klageverfahren
zu beurteilendes Begehren und ist insofern auf die Klage nicht einzutreten. Weil essich bel
diesem Schreiben m entgegen der missverstandlichen Bezeichnung m offensichtlich nicht
um eine Verfigung handelt, ist auch auf eine Weiterleitung der Eingabe an den Stadtrat zu
verzichten. Dem Schreiben 18sst sich denn auch entnehmen, dass es nur die Bedeutung einer
"ablehnenden Stellungnahme der Verwaltung" habe. 1.3 Die Klageschrift muss einen
Antrag und eine Begriindung enthalten (8 83 Abs. 1 Satz 2 VRG). In der Begrindung sind
die massgebenden Sachumstande darzulegen und die Antrage zu erléutern. Die Begriindung
ist ein Gultigkeitserfordernis der Klage; fehlt es an einer hinreichenden Begrindung, ist
insofern nicht auf die Klage einzutreten (zum Ganzen Tobias Jaag, in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014 (Kommentar VRG), 8§ 83 N. 16; siehe auch Alain Griffel, Kommentar VRG, § 23
N. 8). Genligt eine Klageschrift diesen Anforderungen nicht, ist nach 8 83 Abs. 2 VRG eine
kurze Frist zur Verbesserung anzusetzen. Diese Bestimmung soll aber nur tberspitzten
Formalismus verhindern und kommt bei rechtskundig vertretenen Parteien nicht zur
Anwendung. Von Anwaltinnen und Anwadlten darf erwartet werden, dass siedie
Anforderungen an eine Klageschrift kennen; missachten sie diese in grober Verletzung ihrer
Sorgfaltspflicht, ist es nicht am Gericht, helfend einzugreifen (vgl. VGr, 19. Mai 2022,
VB.2021.00647, E. 2.5 mit weiteren Hinweisen). Der Antrag, es sei der Stadt Zirich zu
untersagen, "den subventionsberechtigten Eltern ab Ende Januar 2025 mitzuteilen, dass die
A GmbH ab dem 1. September 2025 keine subventionierten Plétze mehr anbieten kann™,
wird in der Klageschrift (und der Replikschrift) mit keinem Wort begrindet. Damit fehlt es
an einer Gultigkeitsvoraussetzung und ist auch auf diesen Antrag nicht einzutreten. 1.4 Weil
die weiteren Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist im Ubrigen auf die Klage einzutreten.
2. 2.1 DieKl&gerin beantragt, die Stadt Zirich habe ihr "rickwirkend" Subventionen
auszuzahlen. Damit stellt die Klagerin im Ergebnis ein Forderungsbegehren. Bei
Geldforderungen muss der Antrag bestimmt oder zumindest ohne Weiteres bestimmbar sein
(VGr, 19. Méarz 2022, VB.2021.00647, E. 2.2, mit Hinweisen). Im Klageverfahren gilt
zudem die Untersuchungsmaxime nur eingeschrankt. Esist grundsétzlich Sache der
Parteien, den rechtserheblichen Sachverhalt gegentiber dem Gericht darzustellen. Das



Verwaltungsgericht kann sich darauf beschranken, die VVorbringen der Parteien zu prifen
und die angebotenen, rechtlich erheblichen und tauglichen Beweise abzunehmen (Jaag,
Vorbemerkungen zu 88 81m 86 N. 22). 2.2 Weder dem Rechtsbegehren noch der
Klagebegrindung l&sst sich entnehmen, welchen Geldbetrag die Kl&gerin von der
Beklagten verlangt. In der Replik nennt die Kl&gerin einen Betrag von Fr. 84'906.-, ohne
diesen ndher zu substanziieren. Damit legt die anwaltlich vertretene Klagerin dem Gericht
nicht hinreichend dar, gestiitzt worauf die Beklagte ihr welchen Betrag schulden soll. Sie
hétte daftr im Einzelnen darlegen miissen, aus welchen konkreten Betreuungsverhatnissen
sie welche Anspriiche ableitet. Esist nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichts, die
Klagegrundlagen im Rahmen der Untersuchungsmaxime zu ergriinden; dies wiirde
vielmehr auf eine Hilfestellung und damit auf eine unzul&ssige Bevorzugung der Klagerin
hinauslaufen. Weil es damit sowohl an einer hinreichenden Bezifferung als auch an einer
hinreichenden Substanziierung der geltend gemachten Geldforderung fehlt, ist die Klage
abzuweisen, soweit damit verlangt wird, die Beklagte habe zusétzliche Subventionen fur
den Zeitraum vor Klageeinreichung zu bezahlen. 3. 3.1 Soweit die Forderung der Kl&gerin,
die Beklagte habe "die Subventionen an die Klagerin wieder aufzunehmen", sinngemass so
zu verstehen ist, dass die Beklagte zu verpflichten sei, vom sogenannten Aufnahmestopp
abzusehen, gilt Folgendes: Die L eistungsvereinbarung zwischen der Klagerin und der
Beklagten wurde zuletzt bis am 31. August 2025 verlangert. Mit dem Vertragsende per
Ende August 2025 verlor auch der Aufnahmestopp m bei dem es sich um eine Massnahme
der Beklagten wegen (behaupteter) Vertragsverletzung durch die Klagerin handelte m seine
Wirkung. Eine Beseitigung des Aufnahmestopps konnte nur fur die Zukunft angeordnet
werden und hétte damit von vornherein keine Wirkung mehr. Das Verfahren ist insofern
gegenstandsl os geworden. Ob der Klagerin fur den Zeitraum ab Einreichung der Klage bis
zum Ablauf der Leistungsvereinbarung wegen vertragswidrigen Verhaltens der Beklagten
allenfalls Schadenersatz zusteht, ist m mangels eines entsprechenden Antrags m nicht im
vorliegenden Verfahren zu kldren. Der Klé&gerin steht es frei, diesbeziiglich eine neue Klage
einzureichen. 3.2 Soweit das Begehren der Kl&gerin auch so zu verstehen ist, dass sie eine
Fortfihrung der Leistungsvereinbarung tUber den 31. August 2025 hinaus verlangt, gilt
Folgendes: Die anwaltlich vertretene Klagerin legt weder in der Klage noch in der Replik
dar, inwiefern sie einen Anspruch auf Abschluss bzw. Verlangerung der

L eistungsvereinbarung haben sollte. In der Klage beschrankt sie sich im Wesentlichen auf
Vorbringen im Zusammenhang mit einer angeblich unzul&ssigen Kiindigung. Damit
verkennt sie die Sachlage. Die L eistungsvereinbarung wurde nicht gekiindigt, sondern
zuletzt bis zum 31. August 2025 verlangert (die Klégerin stimmte dem zumindest
konkludent zu). Die Beklagte verzichtete in der Folge auf einen erneuten Abschluss eines
Vertrages mit der Kl&gerin. Esliegt damit gar keine Kindigung vor, weshalb die
entsprechenden Rigen am Thema vorbeigehen. In der Replik macht die Klagerin
sinngemass erganzend geltend, sie sei in ihrem Vertrauen darauf zu schitzen, dass die
Beklagte friihere Abzahlungsvereinbarungen mit der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zurich akzeptiert habe. Inwiefern sich daraus ein Anspruch auf Abschluss eines
neuen Vertrags ergeben sollte, legt die Klagerin aber nicht dar und ist auch nicht ersichtlich:
Unabhangig davon, ob die Beklagte durch das einmalige Akzeptieren einer
Abzahlungsvereinbarung hinsichtlich der bestehenden L eistungsvereinbarung tiberhaupt
einen Vertrauenstatbestand geschaffen hat, konnte die Kl&gerin jedenfalls von vornherein
nicht darauf vertrauen, dass die Beklagte mit ihr eine neue L eistungsvereinbarung
abschliessen werde. Die Klage ist damit auch in diesem Punkt unbegrindet.



E. 41

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Klagerin aufzuerlegen (8 86 in Verbindung
mit § 65aAbs. 1 und 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 VRG).

E.4.2

Die Beklagte fordert eine Parteientschédigung. Im Unterschied zum Beschwerdeverfahren
steht dem beklagten Gemeinwesen im Klageverfahren regelmassig eine
Parteientschadigung zu (Jaag, 8 85 N. 16; Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8 17 N. 55). Der
obsiegenden Beklagten ist deshalb eine Parteientschadigung von Fr. 4'000.- (inkl.

M ehrwertsteuer) zuzusprechen.

E.5

Zur Rechtsmittel belehrung des nachfolgenden Dispositivs ist Folgendes anzumerken:
Gegen Entscheide betreffend Subventionen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) nur offen, wenn ein Anspruch auf die Subvention besteht (Art. 83 lit. k BGG).
Ansonsten kann subsidiére V erfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG erhoben
werden.
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