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Regeste

Beschleunigungsgebot; Verletzung von Art. 8 EMRK; unentgeltliche
Rechtsverbeistandung. Das Beschleunigungsgebot kommt m gestiitzt auf Art. 5 Ziff. 1 lit. f
der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK) m auch beziglich der
Durchsetzungshaft zum Tragen. Indesist es umfangmassig etwas grossziigiger zu
handhaben (E. 4.2.1). Das Ausmass der bisherigen Bemihungen der Behdrden erwelst sich
as gerade noch geniigend (E. 4.2.2). Im Rahmen des Haftentscheids ist die Rechtméassigkeit
des Wegwel sungsentscheids grundsétzlich nicht zu Uberprifen. Zu prifen ist nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichts nur, ob der zu sichernde Wegweisungsentscheid al's
augenfallig unzulassig bzw. derart offensichtlich unzuldssig erscheint, dass er sich letztlich
asnichtig erweist (E. 4.4.1). Esist nicht ersichtlich, dass dem BeschwerdefUhrer ein
(qualifiziert offensichtliches) Aufenthaltsrecht aus Art. 8 EMRK zusteht (E. 4.4.2). Im
Rahmen des Verfahrens vor dem Zwangsmassnahmengericht betreffend die
Haftverlangerung vom 5. Dezember 2025 m fast ein halbes Jahr nach der bis dahin einzigen
Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistandung m war von besonderen Schwierigkeiten
rechtlicher und tatsachlicher Natur auszugehen (E. 5.2.2). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73m 78 des Bundesgesetzes Uber die
Ausléanderinnen und Auslander und Gber die Integration vom 16. Dezember 2005 (AIG)
werden vom Einzelrichter oder von der Einzelrichterin behandelt, sofern sie nicht wegen
grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1
lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit § 43 Abs. 1 lit. b sowie § 38b Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Vorliegend besteht kein
Anlass fiir eine Uberweisung.

E.2

Der Beschwerdefihrer, ein (gemass seinen eigenen Angaben) 1980 geborener a gerischer
Staatsburger, reiste am 24. Juli 2002 ohne Ausweispapierein die Schweiz ein und stellte ein
Asylgesuch. Auf letzteres wurde vom (damaligen) Bundesamt fur Fluchtlinge (BFF;
inzwischen Staatssekretariat fur Migration [SEM]) mit Verfiigung vom 21. Oktober 2003
nicht eingetreten. Gleichzeitig wurde seine Wegweisung aus der Schweiz angeordnet. Der
Beschwerdefiihrer wurde verpflichtet, die Schweiz bis am 4. November 2003 zu verlassen,
ansonsten Zwangsmassnahmen angewendet wirden. Der Kanton Zirich wurde fir den
Vollzug der Wegweisung zustandig erklart. Gegen diesen Entscheid wurde kein
Rechtsmittel erhoben, womit er in Rechtskraft erwuchs. In der Folge weigerte sich der



Beschwerdefiihrer, bei der Papierbeschaffung behilflich zu sein und die Schweiz zu
verlassen. Am 15. Januar 2004 beantragte das BFF bei der Fremdenpolizei Zurich (heute:
Migrationsamt des Kantons Zurich), den Beschwerdefuhrer fir eine tel efonische Befragung
im Zusammenhang mit der Erstellung eines Herkunftsgutachtens durch einen Experten
vorzuladen. Die 34 Minuten dauernde Befragung des Beschwerdefiihrers durch den
Lingua-Experten vom 31. Januar 2004 ergab, dass es sich beim Beschwerdefiihrer eindeutig
um eine Person algerischer Herkunft handle. Dies habe anhand seiner "L énderkenntnisse
und Sprache" ermittelt werden kdnnen. Am 23. Februar 2004 teilte das BFF dem
Migrationsamt des Kantons Zurich mit, dass die Ergebnisse des "Daktyvergleichesin
Deutschland und Holland" noch ausstehend seien. Am 1. April 2004 beantragte das
Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) bei den algerischen Behérden die
Ausstellung eines L aissez-passer fur den Beschwerdefiihrer. Dieser Antrag wurde von den
algerischen Behdrden am 27. Mai 2004 negativ beantwortet. Daraus schloss das EJPD, dass
der Beschwerdefiihrer wohl ein algerischer Staatsbirger sei, der eine falsche I dentitét
angebe. Am 1. September 2004 erfolgte beim Migrationsamt des Kantons Zurich eine
Befragung zur Abkl&rung der Personalien und der Herkunft des Beschwerdefihrers; der
Beschwerdefiihrer hielt hinsichtlich seiner Identitédt an seinen bisherigen Behauptungen fest.
Ab dem 31. Dezember 2005 galt der BeschwerdefUhrer fir die Zircher Behorden als
verschwunden, wobei er sich anscheinend die ganze Zeit in F aufhielt. Am 13. Februar
2010 wurde der BeschwerdefUhrer verhaftet, nachdem er gegentiber seiner

L ebenspartnerin C korperliche und sexuelle Gewalt angewendet hatte. Mit Urteil des
Tribunal de police Genéve vom 27. Juli 2010 wurde der Beschwerdefihrer der einfachen
Korperverletzung, der Vergewaltigung und der sexuellen N6tigung fir schuldig befunden
und zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, abziiglich 164 Tagen Untersuchungshaft,
verurteilt. Die Strafe wurde auf Bewahrung, mit einer Probezeit von vier Jahren,
ausgesprochen. Mit Urteil des Tribunal correctionnel Genéve vom 6. Mai 2011 wurde der
Beschwerdefiihrer m im Zusammenhang mit am 25. Dezember 2010 begangenen Taten
gegenlber derselben Lebenspartnerin und einer weiteren Geschadigten m der einfachen
Korperverletzung, der Tétlichkeit, des rechtswidrigen Aufenthalts und des Verstosses gegen
Art. 19a des Bundesgesetzes lber die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe vom
3. Oktober 1951 (BetmG) fir schuldig befunden und zu einer Freiheitsstrafe von

12 Monaten verurteilt. Mit Strafbefehl des Ministére public du canton de Geneve vom

22. Februar 2014 wurde der BeschwerdefUhrer wegen illegalen Aufenthalts zu einer
Freiheitsstrafe von 30 Tagen, abzuglich eines Tags Untersuchungshaft, verurteilt (weshalb
im "Extrait de jugement” des Ministére public du canton de Genéve vom 26. Mérz 2014
und im Strafregister bezliglich dieses Verfahrens eine Freiheitsstrafe von 120 Tagen
eingetragen ist, 18sst sich aus den vorliegenden Akten nicht nachvollziehen). Mit Urtell des
Tribunal correctionnel Genéve vom 22. November 2016 wurde der Beschwerdeftihrer m im
Zusammenhang mit einer am 24. November 2013 begangenen Tat gegeniiber derselben

L ebenspartnerin m der schweren Korperverletzung und des rechtswidrigen Aufenthalts fir
schuldig befunden und zu einer Freiheitsstrafe von zwel Jahren, abzuglich 573 Tagen
Untersuchungshaft, verurteilt. Die Berufung gegen dieses Urteil hiess die Chambre pénale
d'appel et de révision de Geneve mit Entscheid vom 6. Oktober 2017 nur hinsichtlich der
Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbei stands der Lebenspartnerin gut. Am 29. Mérz
2016 teilte das SEM dem Migrationsamt des Kantons Zirich mit, dass der
Beschwerdefuhrer von den agerischen Behorden bis anhin nicht habe identifiziert werden
konnen. Dieses negative Resultat schliesse eine algerische Herkunft nicht definitiv aus,



bedeute aber, dass neue Elemente bendtigt wirden, damit die | dentifikationsabklérungen
durch die zustandige Stelle in Algier wieder aufgenommen werden konnten. Am 16. Januar
2016 wurde der Beschwerdefuhrer im Kanton G in den Strafvollzug versetzt und musste
diverse Strafen verbissen. Am 19. Juli 2018 entschied das Tribunal d'application des peines
et mesures Geneéve, dass der Beschwerdefihrer bedingt entlassen werde mit Wirkung ab
dem Tag seiner Abreise aus der Schweiz. Am 16. August 2018 unterzeichnete der
Beschwerdefiihrer eine vorgedruckte Erklérung an die algerischen Behorden, dass er
freiwillig und so schnell wie moglich nach Algerien zurtickkehren mochte. Am 17. August
2018, 10. Oktober 2018 und am 14. Januar 2019 bat das Migrationsamt des Kantons Zurich
das SEM um Mitteilung Uber den Stand der Papierbeschaffung. Am 22. Januar 2019
antwortete das SEM, der Beschwerdefiihrer sei nicht als algerischer Staatsangehoriger
anerkannt worden. Dieses Ergebnis schliesse jedoch eine agerische Herkunft nicht aus. Es
sei namlich anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer laut einer sprachlichen Analyse
eindeutig in Algerien sozialisiert worden sei. Da derzeit keine neuen Erkenntnisse vorliegen
wurden, seien sie auf die Kooperation des Beschwerdeflhrers angewiesen, um den

| dentifizierungsprozess voranzutreiben. Am 29. November 2019 wurde der
Beschwerdefuhrer aus der strafrechtlichen Haft entlassen und von F nach Zirich Uberstellt.
Dort wurde er aufgefordert, die Schweiz unverziglich zu verlassen und am 30. November
2019 in Freiheit entlassen. Ab dem 30. November 2019 galt er als verschwunden. Am

2. Februar 2023 beantragte der Beschwerdefuhrer m unter Angabe einer c/o-Adressein
einem Spital in F m beim Migrationsamt des Kantons Zurich einen Kantonswechsel
(Vollzugszustandigkeit des Kantons G statt des Kantons Zirich). Am 25. August 2023
wurde der Beschwerdefihrer wieder von F nach Zirich Giberstellt. Im Rahmen seiner
Anhorung vom 26. August 2023 durch die Kantonspolizei Zurich zur Gehérsgewadhrung im
Zusammenhang mit der geplanten Eingrenzung gab er an, dass er wieder zurtick nach F
wolle. Mit Verfugung vom 28. August 2023 wurde der Beschwerdefuhrer auf das Gebiet
der Gemeinde D eingegrenzt und dem Rickkehrzentrum D zugewiesen; diese Verfligung
wurde dem Beschwerdeflhrer gleichentags ertffnet. Er wurde am 28. August 2023 mit der
Aufforderung entlassen, sich in sein Eingrenzungsgebiet zu begeben. Der Vorladung
leistete er keine Folge. Am 29. August 2023 teilte die Organisation E telefonisch m und am
25. September 2023 der Beschwerdefiihrer selbst brieflich m mit, dass sich der
Beschwerdefiihrer wieder in F aufhalte, weil er nach der Haftentlassung die Unterkunft
nicht gefunden habe. Am 5. Oktober 2023 fand ein Ausreisegesprach beim Migrationsamt
des Kantons Zurich statt. Darin gab der Beschwerdefuhrer an, er sai nicht gewillt, die
Schweiz zu verlassen. Ebenso wolle er sich nicht wieder in dem ihm zuvor zugewiesenen
Asylzentrum platzieren lassen. Er habe keinen Bezug zu Zirich und sai seit seinem
Aufenthalt in der Schweiz in F gewesen. Er nannte die Adresse seiner Partnerin Cin F as
seinen Aufenthaltsort. Danach reiste der Beschwerdefiihrer wieder nach F. Am 5. Oktober
2023 wurde beim SEM erneut die Identifikation und Papierbeschaffung in Auftrag gegeben.
Am 21. August 2024 teilte das SEM eine negative Antwort auf den Identifikationsantrag
durch das algerische Generalkonsulat in F mit. Dasm beim SEM erst am 16. November
2023 eingereichte m Gesuch des Beschwerdefiihrers um Kantonswechsel wurde vom SEM
mit Entscheid vom 29. Dezember 2023 abgelehnt. Da sich der Beschwerdefthrer weiterhin
nicht in dem ihm zugewiesenen Gebiet aufhielt, ersuchte das Migrationsamt des Kantons
Zurich am 31. Marz 2025 die Behorden von F, den Beschwerdefiihrer zu verhaften und
nach Zurich zu tberstellen, um ihn in Durchsetzungshaft nehmen zu kénnen. Am 14. Mai
2025 wurde der Beschwerdefuhrer m an der von ihm angegebenen Wohnadresse m in F



verhaftet und am 15. Mai 2025 nach Zirich Uberstellt. In der Folge befand er sich in
Durchsetzungshaft. Am 5. Juni 2025 fand ein Ausreisegespréch statt. Auf Auftrag des
Migrationsamts des Kantons Zirich vom 26. August 2025 hin nahm die Kantonspolizei
Zurich am 28. August 2025 eine Effektenkontrolle vor. Sdmtliche Effekten des
Beschwerdefihrers wurden fotografiert und archiviert. An das SEM tbermittelt wurden die
Akten der Effektenkontrolle am 8. Januar 2026. Mit Brief vom 8. Januar 2026 lud das
Migrationsamt des Kantons Zurich den Beschwerdefiihrer und seine Rechtsvertreterin auf
den 14. Januar 2026 hin zu einem Ausreisegesprach ein.

E.31

Hat eine Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihr angesetzten
Frist nicht erfUllt und kann die rechtskréftige Weg- oder Ausweisung oder die rechtskraftige
Landesverweisung aufgrund ihres personlichen Verhaltens nicht vollzogen werden, so kann
sie, um der Ausreisepflicht Nachachtung zu verschaffen, in Haft genommen werden, sofern
die Anordnung der Ausschaffungshaft nicht zuléssig ist und eine andere, mildere
Massnahme nicht zum Ziel fahrt (Art. 78 Abs. 1 AlG). Die Durchsetzungshaft kann fir
einen Monat angeordnet werden. Ist die betroffene Person weiterhin nicht bereit, ihr
Verhalten zu &ndern und auszureisen, kann die Haft mit Zustimmung der zustandigen
kantonalen richterlichen Behdrde m bis zu einer Maximaldauer von 18 Monaten m jeweils
um zwei Monate verlangert werden (Art. 78 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 AIG).

E.32

Das Instrument der Durchsetzungshaft hat den Charakter einer Beugehaft. Sie soll die
ausreisepflichtige Person in jenen Fallen zu einer V erhaltensénderung bewegen, in denen
nach Ablauf der Ausreisefrist der Vollzug der rechtskréftig gegen sie angeordneten Weg-
oder Ausweisung m trotz entsprechender behordlicher Bemihungen m ohneihre
Kooperation nicht (mehr) moglich erscheint. Die Durchsetzungshaft bildet das letzte Mittel,
wenn und soweit keine andere Massnahme (mehr) zum Ziel fuhrt, den illegal anwesenden
Auslander auch gegen seinen Willen in seine Heimat verbringen zu kdnnen. Die
Durchsetzungshaft muss aber in jedem Fall verhdltnisméassig sein (BGE 1341 92 E. 2.3.2
[zu Art. 13g des Bundesgesetzes Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder vom
26. Méarz 1931 (ANAG,; nicht mehr in Kraft)]; 134 11 201 E. 2.2.2).

E.33

Die Festhaltung hat, weil unverhétnismassig, dann als unzulassig zu gelten, wenn triftige
Grunde fur Verzogerungen beim Vollzug der Wegweisung sprechen oder praktisch
feststeht, dass sich dieser im Einzelfall kaum innert nitzlicher Frist wird realisieren lassen.
Nur falls keine oder bloss eine hochst unwahrscheinliche, rein theoretische Moglichkeit
besteht, die Wegweisung zu vollziehen, ist die Haft zu beenden, nicht indessen bei einer
ernsthaften, wenn auch allenfalls (noch) geringen Aussicht hierauf (BGE 147 11 49 E. 2.2.3;
BGr, 10. Februar 2021, 2C_35/2021, E. 2.2.2).

E.34

Die Voraussetzungen fur elne Durchsetzungshaft sind typischerwei se dann gegeben, wenn
ein Auslander trotz vorhandener Reisepapiere nicht ausgeschafft werden kann, well sich
Ruckfihrungen in das betreffende Land ohne Einverstandnis des Betroffenen nicht
durchfUhren lassen. Unter diesen Umsténden soll sie den Auslénder zur freiwilligen
Ausreise bewegen. Die Durchsetzungshaft kann aber auch dazu dienen, einen
ausreisepflichtigen Auslander zur Mitwirkung bel der Beschaffung von Papieren oder zur



Bestimmung seiner Identitét zu zwingen (BGr, 6. November 2007, 2C_411/2007, E. 2.2 mit
Hinweisen). Dabel muss der Grund fir die Undurchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs
im personlichen Verhalten der ausléndischen Person liegen (Martin Businger,
Auslanderrechtliche Haft, Zirich etc. 2015, S. 199).

E.41

Mit Verfigung vom 21. Oktober 2003 trat das BFF auf den Asylantrag des
Beschwerdefihrers nicht ein, ordnete seine Wegwei sung an und setzte eine Ausreisefrist bis
am 4. November 2003. Mithin liegt ein rechtskraftiger Wegwel sungsentscheid vor und hat
der Beschwerdefiihrer seine Pflicht zur Ausreise nicht erfuillt, was beides unbestritten ist.
Strittig ist hingegen, ob die Durchsetzungshaft weiterhin rechtméassig ist.

E.4.2
Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Behdrden hatten das Beschleunigungsgebot verletzt.

E.421

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Ausschaffungshaft gilt dasin Art. 76
Abs. 4 Al G statuierte Beschleunigungsgebot als verletzt, wenn wahrend mehr als zwei
Monaten keinerlei Vorkehren mehr im Hinblick auf die Ausschaffung getroffen wurden
(Untétigkeit der Behdrden), ohne dass die Verzégerung in erster Linie auf das Verhalten
auslandischer Behorden oder des Betroffenen selber zuriickgeht (BGE 1391 210 E. 2.1).
Die kantonalen Behoérden dirfen praxisgemass auch dann nicht untétig bleiben, wenn der
Auslander sich unkooperativ zeigt (BGr, 9. Februar 2017, 2C_73/2017, E. 4.3). Welche
schwei zerische Behorde (Kanton oder Bund) die Verzégerung zu verantworten hat, ist
dabei unerheblich (BGE 1391 206 E. 2.3). Das Beschleunigungsgebot kommt m gestiitzt
auf Art. 5 Ziff. 1 lit. f der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) m auch
beztiglich der Durchsetzungshaft zum Tragen (Thomas Hugi Y ar, Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht, in: Peter Uebersax et al. [Hrsg.], Auslanderrecht, 3. A., Basel 2022,

Rz. 12.136; BGE 134 1 92 E. 2.3.1; vgl. VGr, 3. Mé&rz 2020, VVB.2020.00067, E. 4.6; Gregor
T. Chatton/Laurent Merz in: Minh Son Nguyen/Cesla Amarelle [Hrsg.], Code annoté de
droit des migrations, Volume lI: Loi sur les érangers [LEtr], Bern 2017, Art. 78 N. 19).
Indes ist es"umfangmassig etwas grosszugiger” zu handhaben (Hugi Yar, Rz. 12.136).

E.4.22

Die Zurcher Behtrden haben nach der Inhaftierung des Beschwerdefihrers ein
Ausreisegesprach im Juni 2025 und eine Effektenkontrolle Ende August 2025
vorgenommen. Danach wurde das Migrationsamt des Kantons Zurich erst Anfang Januar
2026 wieder tatig, indem es ein weiteres Ausrei segesprach anordnete und das Ergebnis der
Effektenkontrolle an das SEM weiterleitete (vgl. E. 2). Aus den Akten ergeben sich keine
Aktivitaten weiterer Behorden. Somit ist zu konstatieren, dass die Behdrden nur das
erforderliche Minimum unternommen haben. Aus den Akten ergibt sich, dassdie
Lingua-Analyse und der Fingerabdruckabgleich mit ausl&ndischen Datenbanken
(Deutschland und Niederlande) vor mehr als 20 Jahren durchgefihrt wurden (vgl.
demgegeniber BGr, 21. Januar 2008, 2C _556/2007, E. 2.2.1 f., wo unter anderem eine
Abkléarung der Plausibilitét der Angaben des Beschwerdefhrers Uber die schweizerische
Botschaft in Algerien vorgenommen wurde). Das Ausmass der bisherigen Bemihungen der
Behorden erweist sich als gerade noch gentigend. FUr eine langere Inhaftierung werden die
Behorden indes ein vertieftes Engagement nachzuwei sen haben.



E.43

Der Beschwerdefuhrer moniert, die Vorinstanz versaume es, konkret darzulegen, was von
ihm erwartet werde. Es sei nicht ersichtlich, aus welchem Grund die algerischen Behdrden
ihm m bereits seit Jahrzehnten m keine Ersatzrei sepapiere ausstellen wirden. Angesichts
des Umstands, dass die Vorinstanz sich nicht dazu gedussert habe, welche konkreten
Handlungen von ihm erwartet wirden, sei bereits fraglich, welche Mitwirkungshandlungen
mit der Haft erwirkt werden sollen. Die Kritik des Beschwerdefuihrers am vorinstanzlichen
Urteil ist unberechtigt. Immerhin erwog die Vorinstanz, es sei darauf hinzuweisen, dass die
Identitét des Beschwerdefuhrers nach wie vor nicht feststehe. In diesem Kontext musste
dem Beschwerdefihrer klar sein, welche Art der Mitwirkung von ihm erwartet wurde.
Insofern schadet es nicht, dass sich das Migrationsamt des Kantons Zirich in der
Beschwerdeantwort nur sibyllinisch usserte (angesichts der bestehenden Rechtsvertretung
sei davon auszugehen, dass die erforderlichen Massnahmen bekannt seien oder jedenfallsin
Erfahrung gebracht werden kénnten). Da der Beschwerdeflihrer ohne Papierein die
Schweiz eingereist ist und gemass der Lingua-Untersuchung aufgrund seiner Sprache und
seines Wissens Uber das Land eindeutig als Algerier gilt (vgl. E. 2), ist esin der Tat
naheliegend, dass er bisher von den algerischen Behérden deshalb nicht identifiziert werden
konnte, well er bis heute seine Identitét verschleiert. Zweifel an der Richtigkeit der

| dentitatsangaben des Beschwerdef Uihrers weckt auch die Tatsache, dass er die Anzahl
seiner Geschwister (seine Eltern seien im Zeitpunkt seiner Einreise beide bereits verstorben
gewesen) immer wieder unterschiedlich angibt (drei Brider und zwei Schwestern; vier
Bruder und vier Schwestern; vier Brider und drei Schwestern; "meine Brider und meine
Schwester"). Esist davon auszugehen, dass es der Beschwerdefiihrer in der Hand hat, die
Festhaltung zu beenden, indem er seiner Mitwirkungspflicht nachkommt. Mégliche Zweifel
stehen elner Durchsetzungshaft nicht entgegen, falls gewichtige Griinde daftr sprechen,
dass der Betroffene seine wahre Identitét zur Verhinderung der Ausschaffung bewusst
verschweigt (vgl. BGr, 6. November 2007, 2C_411/2007, E. 3.4). Mithin erscheint die
Anordnung der Durchsetzungshaft somit grundsétzlich als zuléssig. Indesist der
Beweislage bei der Festsetzung der Dauer eines derartigen Freiheitsentzuges Rechnung zu
tragen (BGr, 6. November 2007, 2C_411/2007, E. 3.4). Angesichts des soeben Erwogenen
mangelt es auch nicht an der Absehbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Gibt der
Beschwerdefihrer seine wahre Identitét an, wird er wohl innert nitzlicher Frist einen

L aissez-passer erhalten.

E.44.1

Im Rahmen des Haftentscheids ist die Rechtmassigkeit des Wegwel sungsentscheids
grundsétzlich nicht zu Uberprifen. Zu prifen ist nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichts nur, ob der zu sichernde Wegweisungsentscheid als augenfallig unzuléssig
bzw. derart offensichtlich unzul&ssig erscheint, dass er sich letztlich als nichtig erweist
(BGr, 18. April 2007, 2A.47/2007, E. 2.1; BGE 12511 217 E. 2; BGE 128 11 193; vgl. VGir,
22. Juli 2021, VB.2021.00404, E. 3.4.3; 23. August 2019, VB.2019.00490, E. 2.5.3).
Demgegeniiber muss der Haftrichter einer potenziellen Verletzung von Art. 3 EMRK

bzw. Art. 10 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV; drohende Folter oder andere Art
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung bzw. Strafe) Rechnung tragen, soweit der
entsprechende Einwand konkret und auf den Einzelfall bezogen substanziiert begrtindet
wird und eine tatsachliche Beeintrachtigung von Leib und Leben im Sinn eines "real risk”
nicht ausgeschlossen werden kann (BGr, 17. Januar 2020, 2C 1063/2019, E. 2.3.2 mit



Hinweisen). Im Lichte der genannten Rechtsprechung in Frage k&me eine Haftentlassung
vorliegend bloss bel einer qualifiziert offensichtlichen Verletzung von Art. 8 EMRK (Recht
auf Achtung des Privatm und Familienlebens).

E.44.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Wegweisungsvollzug sei rechtswidrig, weil er
Art. 8 EMRK widerspreche. In einzelnen Féllen hat der Européi sche Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) elnen Anspruch auf Regularisierung und Erteilung eines
Aufenthaltsrechts fir Personen mit irreguldrem Status m wie "Sans-Papiers' und
Staatenlose m bejaht (Barbara von Ritte/Nesa Zimmermann, Basler Kommentar
Europdische Menschenrechtskonvention, 2025, Art. 8 N. 105 mit Hinweisen). Der EGMR
betont aber, dass wenn eine aus &ndische Person ihr Privatleben im Hoheitsgebiet eines
Staates aufbaut, obwohl sie sich dort illegal aufhalt, die spétere Verweigerung einer
Aufenthaltsgenehmigung nur unter aussergewohnlichen Umstanden eine Verletzung von
Art 8 EMRK darstellt (EGMR, 9. Mai 2023, Ghadamian gg. Schweiz, 21768/19, § 46). Im
Fall Ghadamian gg. Schweiz stellte der EGMR eine Verletzung von Art. 8 EMRK fest, weil
die Schweiz dem Beschwerdefiihrer keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hatte. Der
Beschwerdefiihrer war ein im Zeitpunkt des EGMR-Urteils 83-jahriger Iraner, der sich

50 Jahre lang in der Schweiz aufgehalten hatte, zuerst mit einer Aufenthaltsbewilligung,
dann mit einer Niederlassungsbewilligung. Zwischen November 1988 und Januar 2004
wurde der BeschwerdefUhrer wegen verschiedener Straftaten (unter anderem N6tigung und
mehrere Drohungen) zu Freiheitsstrafen von insgesamt etwa funf Jahren verurteilt; 1999
wurde er fur funf Jahre aus der Schweiz ausgewiesen. In der Folge forderten die Behérden
den Beschwerdefuhrer erfolglos auf, die Schweiz zu verlassen. Der EGMR stellte
wesentlich auf den rechtméssigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers von 33 Jahren ab,
wahrend er konstatierte, dass aufgrund des illegalen Aufenthalts seit 16 Jahren der
Gesamtdauer von 49 Jahren nicht das gleiche Gewicht beigemessen werden kdnne, wie
wenn der Beschwerdefthrer sich mit einer Gber den gesamten Zeitraum gultigen
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz aufgehalten hétte (EGMR, 9. Mai 2023, Ghadamian
0g. Schweiz, 21768/19, 8§ 56). Der EGMR betonte zudem, der Beschwerdefuhrer habe sich
in die Arbeitswelt der Schweliz integriert, eine berufliche Tatigkeit ausgelibt und beziehe
eine Rente (a. a. O., 8 57). Ausserdem bertcksichtigte der EGMR die Trennung des
Beschwerdefihrers von seinen Kindern und Enkelkindern, die durch den Vollzug der
Ausweisung bewirkt wirde, und zu erwartende Schwierigkeiten bel der
Wiedereingliederung in Iran (a. a O., 8 59). Der EGMR berticksichtigte als relevante, aber
nicht ausreichende Griinde zulasten des Beschwerdefhrers die fir den Beschwerdefuhrer
bindenden Ausweisungsentscheidungen, seinen illegalen Aufenthalt im Land seit 2002 und
seine friheren Verurteilungen wegen schwerer Straftaten. Es stellte auf die besonderen
Umstande zugunsten des Beschwerdeflhrers ab: insbesondere auf die extrem lange
Gesamtdauer seines Aufenthaltsin der Schweiz, seine Bindungen und seinen

L ebensmittel punkt in diesem Land, die bereits wahrend seines legalen Aufenthalts
entstanden waren, sein hohes Alter, die Ungewissheit tber die noch bestehenden
Beziehungen in seinem Herkunftsland, das Fehlen schwerer Straftaten seit 2005 und die seit
mehr als 20 Jahren unzureichenden Bemihungen der nationalen Behorden, ihn
abzuschieben. Die schweizerischen Behorden hétten die widerstreitenden I nteressen
(Interesse des Beschwerdeftihrers, weiterhin in der Schweiz zu wohnen und dort sein
Privatleben zu fuhren, gegentiber dem offentlichen Interesse der Schweiz an der Kontrolle
der Zuwanderung) trotz ihres Ermessensspielraums nicht angemessen abgewogen (a. a. O.,



§ 61). Auch im Fall Jeunesse c. Niederlande, auf den sich der Beschwerdefiihrer ebenso
bezieht, erkannte der EGMR auf die Verletzung von Art. 8 EMRK wegen der
Verweigerung des Aufenthaltsrechts. Der EGMR stellte primér darauf ab, dass alle
Familienangehorigen der Beschwerdefihrerin, die selbst nie Uber eine
Aufenthaltsbewilligung in den Niederlanden verfiigte, die niederléandische
Staatsbiirgerschaft besassen und die Beschwerdefihrerin selbst urspriinglich ebendiese
Staatsbiirgerschaft besessen hatte, bevor sie sie als Blrgerin von Suriname gegen ihren
Willen verlor. Als zweites wichtiges Merkmal des konkreten Falls hob der EGMR hervor,
dass sich die Beschwerdefiihrerin seit mehr a's 16 Jahren im Land befinde, ohne einen
Strafregistereintrag erwirkt zu haben. Obwohl sieihrer Verpflichtung, die Niederlande zu
verlassen, nicht nachgekommen sai, sei ihre Anwesenheit dennoch Gber einen
betrachtlichen Zeitraum hinweg von den niederlandischen Behtrden toleriert worden,
wahrend sie wiederholt Aufenthaltsantrage gestellt und auf das Ergebnis von Rechtsmitteln
gewartet habe. Die Duldung ihrer Anwesenheit (iber einen so langen Zeitraum, in dem es
den Behorden grosstenteils freigestellt war, sie riickzuschaffen, habe es der
Beschwerdefuhrerin ermdglicht, starke familiére, soziale und kulturelle Bindungen in den
Niederlanden zu entwickeln. Die Adresse der Beschwerdefuhrerin, an der sie seit flinfzehn
Jahren lebe, sei den niederlandischen Behdrden stets bekannt gewesen. Drittens
berticksichtigte der EGMR, dass es fur die Familie mit drei relativ jungen Kindern eine
gewisse Harte bedeuten wirde, wenn sie gezwungen ware, nach Suriname zu ziehen.
Viertens erwog der EGMR, dass die Auswirkungen der niederlandischen Entscheidung auf
die Kinder ein wichtiger Aspekt sei und den Interessen der Kinder am besten gedient sei,
wenn es nicht zu einer erzwungenen Trennung zwischen der Mutter als Hauptbezugsperson
und den Kindern komme. Der EGMR gelangte zu dem Schluss, dass von den Niederlanden
zwischen den konkurrierenden Interessen (Interesse der Beschwerdefthrerin und ihrer
Familienmitglieder an der Aufrechterhaltung des Familienlebens gegeniiber dem
oOffentlichen Interesse der Niederlande an der Kontrolle der Zuwanderung) keine
angemessene Gewichtung vorgenommen worden sei (EGMR, 3. Oktober 2014, Jeunesse
0g. Niederlande, Nr. 12738/10, § 115 ff.) Die Umsténde des Aufenthalts des
Beschwerdefuhrers des vorliegenden Verfahrens in der Schweiz unterscheiden sich
wesentlich von den besonderen Umsténden in den zwei vom Beschwerdefuhrer
angerufenen EGMR-Urteilen. Der Beschwerdefhrer, der sich noch nicht in hohem Alter
befindet, hielt sich nielegal in der Schweiz auf. Er integrierte sich daher auch nicht ins
Arbeitsleben und war mehrmals schwer strafféllig, auch wenn er seit November 2013 keine
schwere Straftat mehr beging. Die einzige sich aus den Akten ergebende soziale Bindung ist
eine solche zu einer Frau mit unbekanntem Aufenthaltsstatus, zu deren Nachtell die meisten
seiner Straftaten vertibt wurden (vgl. E. 2). Angesichts dessen, dass der Beschwerdefihrer
zweimal untergetaucht war und sich ansonsten tUber mehrere Jahre in strafrechtlicher Haft
befand (vgl. a. a. O.), kann auch nicht davon ausgegangen werden, die Schweizer Behtrden
hétten seine Anwesenheit Uber einen betrachtlichen Zeitraum toleriert, auch wenn sie
durchaus aktiver auf seine Ruckfuhrung hétten hinwirken kénnen (vgl. E. 4.2.2). Esist nach
dem Gesagten nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdefthrer ein (qualifiziert
offensichtliches) Aufenthaltsrecht aus Art. 8 EMRK zusteht.

E.45
Damit ist zu prifen, ob sich die Haft als verhdtnismassig erweist.

E. 451



Die Durchsetzungshaft muss auch innerhalb ihrer zulassigen Hochstdauer verhaltnismassig
sein (BGE 140 11 409 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen). Dabei ist dem Verhalten des
Betroffenen, den die Papierbeschaffung allenfalls erschwerenden objektiven Umstanden
sowie dem Umfang der von den Behorden bereits getroffenen Abkl&rungen Rechnung zu
tragen und zu berticksichtigen, wie weit der Auslander es tatséchlich in der Hand hat, die
Festhaltung zu beenden, indem er seiner Mitwirkungs- bzw. Ausreisepflicht nachkommt.
Von Bedeutung kdnnen zudem seine familidren Verhatnisse sein sowie der Umstand, dass
er allenfalls wegen seines Alters, Geschlechts oder Gesundheitszustands al's "besonders
schutzbedirftig" gelten muss (BGE 134 11 201 E. 2.2.3; 134 | 92 E. 2.3.2; BGr, 20. Januar
2015, 2C_1182/2014, E. 3.3.3).

E.45.2

Es kann im jetzigen Zeitpunkt noch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefuhrer wahrend der verbleibenden moglichen
Haftdauer sich doch noch eines anderen besinnen wird und gegentiber den Schweizer
Behorden bzw. der algerischen Vertretung seine wahre | dentitét angeben wird (vgl. auch
BGr, 7. August 2015, 2C_630/2015, E. 2.2 mit Hinweis, VGr, 10. Mé&rz 2020,
VB.2020.00084, E. 4.4.2). Dass der BeschwerdefUhrer sich bisher konsequent geweigert
hat, seine wahre |dentitét offenzulegen oder nur schon mit den algerischen Behorden
Kontakt aufzunehmen, kann nicht dazu fiihren, dass die Durchsetzungshaft nicht mehr
geeignet ware, dieses Ziel zu erreichen; die Haft konnte sonst umso weniger angeordnet
werden, je renitenter sich die betroffene Person verhélt und je stérker sie versucht, ihre
Ausschaffung zu hintertreiben (BGE 134 1 92 E. 2.3.2). Demgemass erweist sich die
Durchsetzungshaft weiterhin als geeignet.

E.453

Mildere Massnahmen kommen nicht in Frage, da der Beschwerdefiihrer mehrmals lange
untergetaucht war und sich nicht an die Eingrenzung hielt (vgl. E. 2).

E.454

Betreffend das 6ffentliche Interesse am Vollzug der Ausweisung bzw. an der Ausreise des
Beschwerdefiihrers m und damit auch an der Durchsetzungshaft m ins Gewicht fallt die
schwere Straffélligkeit des BeschwerdefUhrers, der sich nie mit einer
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz aufhielt und lange al's untergetaucht galt (vgl. E. 2).
Wenngleich die Straftaten primér im Rahmen einer Beziehung erfolgten und die letzte Tat,
die zu einer strafrechtlichen Verurteilung (ohne Bezug zum illegalen Aufenthalt) fuhrte,

12 Jahre zurlckliegt, ist eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung aufgrund der
wiederholten schweren Straffélligkeit des Beschwerdefiihrers zu bejahen. Die
Vollzugsbemtihungen der schweizerischen Behérden gentigen fir den Moment (vgl.

E. 4.2.2). Sodann spricht sehr vieles dafur, dass der Beschwerdefihrer seine wahre Identitét
konsequent verschleiert, weswegen das Gffentliche Interesse an der angeordneten Beugehaft
im vorliegenden Fall aufgrund der Beweislage nicht wesentlich relativiert wird (vgl. E. 4.3;
vgl. demgegenuber VGr, 12. Februar 2025, VB.2025.00016, E. 4.3.1). Damit erweist sich
das offentliche Interesse an der Fortfiihrung der Durchsetzungshaft als gross. Das I nteresse
des BeschwerdefUhrers besteht im Erhalt seiner Freiheit und der ungehinderten Pflege
seiner Kontakte. Diesbezuglich ist der sehr lange Aufenthalt des Beschwerdefiihrersin der
Schweiz bzw. in F zu berticksichtigen (fir sich allein schliesst dies die Zul&ssigkeit der
Durchsetzungshaft indes nicht aus: vgl. VGr, 10. Mérz 2020, VVB.2020.00084, E. 4.4.2; vgl.



auch E. 4.4.2); relativiert wird dies aber dadurch, dass er fur die zusténdigen Zurcher
Behorden mehrmals al's untergetaucht galt und sich dartiber hinaus lange in strafrechtlicher
Haft befand (vgl. E. 2). Abgesehen davon sind keine besonderen familidren oder
personlichen Umstande ersichtlich, die gegen die Verléngerung der Durchsetzungshaft
sprechen (vgl. dazu auch E. 4.4.2 a. E.). Im Rahmen der Verhal tnismassigkeitspriufung
zugunsten des BeschwerdefUihrers zu berticksichtigen, ist jedoch, dass der
Beschwerdefuhrer sich bereits von 19. Juli 2018 bis 29. November 2019 nur noch in
strafrechtlicher Haft befand, weil seine Ausreise nicht moglich war bzw. er m abgesehen
von seiner Unterschrift unter Angabe seiner wohl falschen Identitét m nicht mit den
Behorden kooperierte (vgl. E. 2). Insgesamt tiberwiegt zum jetzigen Zeitpunkt das (grosse)
Offentliche Interesse an der Ausreise des Beschwerdefihrers das (relativ grosse) private
Interesse des BeschwerdefUihrers knapp. Weitere Umstande, welche die Durchsetzungshaft
als unverhdtnisméassig oder in anderer Weise als rechtswidrig erscheinen lassen, sind nicht
ersichtlich. Mithin erweist sich die Durchsetzungshaft, um den BeschwerdefUhrer zur
Offenlegung seiner wahren ldentitét zu bewegen, zum jetzigen Zeitpunkt nicht als
unverhdtnismassig.

E.4.6

Das Zwangsmassnahmengericht bestétigte damit die Verlangerung der Durchsetzungshaft
im Ergebnis zu Recht. Damit ist die Beschwerde in der Hauptsache abzuwei sen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer beanstandet schliesslich, die Vorinstanz habe die unentgeltliche
Verbeisténdung zu Unrecht nicht gewahrt.

E.511

Gemass Art. 29 Abs. 3BV hat jede Person, die nicht tber die erforderlichen Mittel verfugt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch
auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Nach Art. 31 Abs. 2 BV muss jede Person, welcher die
Freiheit entzogen wird, die Moglichkeit haben, ihre Rechte m in einer den Umstanden
angemessenen, wirksamen Weise m geltend zu machen (BGE 134 1 92 E. 3.2.3). Gemass
dem kantonalen Recht ist Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren
nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten und Kostenvorschiissen zu erlassen (8 16 Abs. 1 VRG). Sie haben
Uberdies Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht
in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG).

E.51.2

Bei Haftbeschwerden (im Zusammenhang mit strafrechtlicher Haft) ist Aussichtslosigkeit
mit Zurtckhaltung anzunehmen (BGr, 27. Februar 2018, 6B _923/2017, E. 2.2; 31. Mai
2012, 1B 272/2012, E. 6.2 mit Hinweis). Entsprechendes muss im Zusammenhang mit der
audlanderrechtlichen Administrativhaft gelten. Nicht aussichtslosist im Bereich der
auslanderrechtlichen Administrativhaft namentlich ein Fall, der in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht schwierigist (BGr, 19. Februar 2016, 2C 112/2016, E. 2.2.1 1,

28. April 2009, 2C 906, E. 2.2.2f.; Hugi Yar, Rz. 12.156) und bei dem die
Aussichtdlosigkeit bzw. die offensichtliche Unbegrindetheit des Rechtsmittels daher nicht
auf der Hand liegt (vgl. BGr, 18. Februar 2020, 2C_65/2020, E. 5.3; vgl. auch BGr,

20. Mé&rz 2025, 2C_108/2025, E. 7.3.3).



E.5.13

Waéhrend generell im Haftverlangerungsverfahren nach drei Monaten einem beduirftigen
Administrativhéftling auf dessen Gesuch hin der unentgeltliche Rechtsbeistand nicht (mehr)
verweigert werden darf (BGE 122 1 49 E. 2c/cc; BGE 134 | 92 E. 3.2.2), erweist sich
spezifisch bei der Durchsetzungshaft "die Anordnung der Durchsetzungshaft als solche™ as
heikel (BGE 1341 92 E. 4.1; BGr, 24. Januar 2008, 2C_706/2007, E. 2.4.1). Es rechtfertigt
sich m falls die Durchsetzungshaft direkt an eine langere Ausschaffungshaft bzw. einen
Strafvollzug anschliesst m, dem Gesuch des Auslanders um unentgeltliche V erbei sténdung
bereits im erstmaligen, mundlichen Haftprifungsverfahren zu entsprechen, in der Folge
aber nur noch bei besonderen Schwierigkeiten rechtlicher oder tatséchlicher Natur

(BGE 1341 92E. 4.1).

E.521

Das Zwangsmassnahmengericht erwog, der Beschwerdefiihrer sei bereitsim Verfahren
betreffend Verlangerung der Durchsetzungshaft vom 12. Juni 2025 anwaltlich vertreten
worden. Die Sachlage présentiere sich seither unverandert und es seien seither auch "keine
zusétzlichen (neuen) Sachverhaltselemente” zu wirdigen gewesen. Der Beschwerdefhrer
habe sich anlésslich der Anhorung eigenstéandig zum Antrag auf Verlangerung der
Durchsetzungshaft aussern und seine diesbeziiglichen Einwénde vorbringen konnen. Die
Ausfihrungen der Rechtsvertretung insbesondere zur Wahrung des rechtlichen Gehors
sowievon Art. 5 und 8 EMRK wiurden sich zudem als obsol et erweisen.

E.522

Nachdem die Durchsetzungshaft vom Zwangsmassnahmengericht am 16. Mai 2025
angeordnet worden war, ohne dass der Beschwerdefihrer anwaltlich vertreten gewesen
ware, gewahrte das Zwangsmassnahmengericht die unentgeltliche Verbeistandung im
Rahmen seines Entscheids vom 12. Juni 2025 Uber die erstmalige Verlangerung der
Durchsetzungshaft. In der Folge wies es die Gesuche um unentgeltliche Verbeistandung in
seinen Entscheiden vom 6. August 2025 und vom 9. Oktober 2025 ab. Im Rahmen des
Verfahrens vor dem Zwangsmassnahmengericht betreffend die Haftverlangerung vom
5. Dezember 2025 m fast ein halbes Jahr nach der bis dahin einzigen Gewahrung der
unentgeltlichen Verbeistandung m war von besonderen Schwierigkeiten rechtlicher und
tatsachlicher Natur auszugehen. Die Antrége und Vorbringen des der deutschen Sprache
nicht méchtigen Beschwerdefiihrers betreffend das Beschleunigungsgebot fussten auf
relevanten Noven Uber die Bemihungen der Behdrden. Sodann sind an die
Verhdtnisméssigkeit der Haft mit zunehmender Haftdauer hthere Anforderungen zu
stellen, wobei diesbezilglich ins Gewicht féllt, dass die V orinstanzen den relevanten
Sachverhalt in ihren bisherigen Urteilen nur dusserst knapp festgestellt haben. Die
Fragestellungen m auch die im Grundsatz nicht vollig haltlosen Vorbringen des
Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit der Anwendung der EMRK m waren nicht
einfach. Mithin waren seine Antrége nicht aussichtslos.

E.53

Da der Beschwerdefiihrer als mittellos erscheint und seine Antrége im vorinstanzlichen
Verfahren nicht aussichtlos waren, hat das Zwangsmassnahmengericht das Gesuch um
unentgeltliche Verbeistandung mit Blick auf Art. 29 Abs. 3BV und § 16 Abs. 2 VRG zu
Unrecht abgewiesen. Die Beschwerde ist in diesem (formellen) Punkt gutzuhei ssen.

E.6.1



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der in der Hauptsache unterliegende
Beschwerdefihrer grundsétzlich kostenpflichtig (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13
Abs. 2 Satz 1 VRG). Dadie Verfahrenskosten jedoch aufgrund seiner Bedirftigkeit
offensichtlich uneinbringlich wéren, sind sie abzuschreiben, womit sein Gesuch um
unentgeltliche Prozessfihrung gegenstandsl os wird. Entsprechend seinem mehrheitlichen
Unterliegen ist dem Beschwerdefihrer keine Parteientschédigung zuzusprechen (8 17
Abs. 2 VRG).

E.6.2

Zu prufen bleibt das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertreterin. Gemass 8 16 Abs. 1 VRG haben Private, denen die notigen Mittel fehlen
und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch
auf unentgeltliche Rechtspflege. Ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung besteht,
wenn die Gesuchsteller zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu
wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Der BeschwerdefUhrer erscheint als mittellosim Sinn des
Gesetzes. Sodann war die Beschwerde nicht von vornherein offensichtlich aussichtslos. In
Anbetracht der nicht einfachen Fragestellungen war der Beschwerdefuihrer zur
Geltendmachung seiner Anspriiche auf eine Rechtsvertretung angewiesen (vgl. Kaspar
PlUssin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich, 3. A., Zurich etc. 2014, 8 16 N. 80 f.). Dem Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistdndung ist daher zu entsprechen und dem Beschwerdefiihrer in der Person
von Rechtsanwéltin B eine unentgeltliche Rechtsvertreterin zu bestellen. Die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers reichte mit der Replik ihre Honorarnote ein. Sie
macht einen Zeitaufwand von 11 Stunden sowie Barauslagen von Fr. 13.- geltend. Dies
erscheint mit Blick auf die Bedeutung des Verfahrens und die sich darin stellenden
rechtlichen Fragen als angemessen (8 9 Abs. 1 Satz 2 der Gebihrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 [GebV VGr]). Die Rechtsvertreterin ist demgemass
mit insgesamt Fr. 2'433.- zu entschédigen. Der Beschwerdefihrer wird auf § 16 Abs. 4
VRG hingewiesen, wonach eine Partei, der die unentgeltliche Rechtsverbeisténdung
gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist. Der
Anspruch des Kantons verjdhrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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