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Regeste

Partelentschadigung ware fur das Rekursverfahren zuzusprechen gewesen; Beizug eines
Rechtsvertreters erscheint nitzlich; Waffengleichheit (E. 4). Gutheissung.

Erwagungen

E.3

Die Vorinstanz verweigerte eine Parteientschadigung mit der Begriindung, dass der Beizug
eines Rechtsvertreters nicht notwendig gewesen sel, zumal sich keine schwierigen
Rechtsfragen gestellt hétten und kein komplizierter Sachverhalt vorgelegen sai. Dariber
hinaus wére der Beschwerdegegner bel summarischer Betrachtung obsiegend gewesen.

E. 41

Der Argumentation der Vorinstanz kann mit Blick auf das oben in E. 2 Ausgefihrte und die
hier zu bericksichtigenden Umsténde nicht gefolgt werden: Der BeschwerdefUhrer stand im
vorinstanzlichen Verfahren als juristischer Laie einer Behtrde mit besonderen
Fachkenntnissen gegeniber, welche sich regelméssig mit Waffenerwerbsscheinen bzw.
dazu ergangener Rechtsprechung befasst und prozessual erfahren ist. Im vorinstanzlichen
Verfahren stellte sich insbesondere die Frage, ob ein Waffenerwerbsschein verweigert
werden darf, wenn dem Gesuchsteller aus medizinischen Griinden keine Armeewaffe
abgegeben wurde. Dabei war massgebend, ob dieser Umstand indizierte, dass der
Gesuchsteller sich selbst oder Dritte mit der Waffe gefahrden konnte (vgl. Art. 8 Abs. 2

lit. c des Waffengesetzes vom 20. Juni 1997 [WG; SR 514.54]). Was unter einer Fremd-
bzw. Selbstgefahrdung zu verstehen ist, erschliesst sich erst aus der einschlégigen
Rechtsprechung (vgl. VGr, 13. Juni 2024, VB.2023.00445, E. 5.2 ff.). Vor dem dargel egten
Hintergrund erscheint der Beizug eines rechtskundigen Vertreters zumindest als niitzlich
bzw. ist dieser dem Beschwerdefiihrer mit Blick auf den Grundsatz der Waffengleichheit
zuzugestehen.

E.4.2

Soweit die Vorinstanz argumentiert, dass bei summarischer Betrachtung der
Beschwerdegegner obsiegt hétte, ist dies nicht haltbar. Der Beschwerdegegner widerrief
seine Verfiigung von Amtes wegen, zumal er selbst eine schwere Gehdrsverletzung
einraumte und anerkannte, dass er den Sachverhalt nicht rechtsgentigend abgeklart habe.
Der Beschwerdegegner verursachte denn auch die Gegenstandsl osigkeit des
Rekursverfahrens.

E.43



Die Vorinstanz hétte folglich dem obsiegenden Beschwerdeflhrer eine Parteientschadigung
fur das vorinstanzliche Verfahren zusprechen missen. Dem Beschwerdefiihrer entstanden
fur das vorinstanzliche Verfahren Fr. 3736.25 (inkl. Mehrwertsteuer) Vertretungskosten.
Wie er zutreffend ausfihrt, umfasst die Parteientschadigung in der Regel nur einen Teil des
notigen Prozessaufwands (Kaspar Pluss, Kommentar VRG, 8§ 17 N. 80). Er beantragt die
Zusprechung einer Parteientschadigung von Fr. 1'500.- (inkl. Mehrwertsteuer), was als
angemessen erscheint.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Dispositivziffer 3 der Verfligung des
Statthalteramts Bilach vom 27. Oktober 2025 ist aufzuheben und der Beschwerdegegner ist
zu verpflichten, dem Beschwerdeftihrer fir das vorinstanzliche Verfahren eine
Partelentschadigung von Fr. 1'500.- (inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen, zahlbar innert

30 Tagen nach Rechtskraft dieses Urtelils.

E.6

Die Gerichtskosten sind in Anwendung des Verursacherprinzips der Vorinstanz
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 2 VRG; Kaspar PlUss,
Kommentar VRG, 8§ 13 N. 59). Diese hat zudem dem Beschwerdefiihrer eine angemessene
Partei entschadigung auszurichten (8§ 17 Abs. 2 VRG).
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