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Regeste

DurchfUhrbarkeit; Verhaltnismassigkeit. Entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers
ist er durch die algerischen Behdrden anerkannt. Er konnte schon dreimal nach Algerien
rtckgefuhrt werden. Eine Vorfuhrung bel den algerischen Behorden bezliglich des nétigen
Laissez-passer hat bereits stattgefunden. Es ist nicht ersichtlich, woran eine (erneute)
baldige Rickfuhrung des Beschwerdeftihrers nach Algerien scheitern konnte (E. 3.4).
Mildere Mittel, wie eine Eingrenzung oder eine Meldepflicht, erscheinen vorliegend nicht
tauglich, um den Vollzug der Wegweisung sicherzustellen (E. 3.5). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73m 78 des Bundesgesetzes Uber die
Ausléanderinnen und Auslander und Gber die Integration vom 16. Dezember 2005 (AIG)
werden vom Einzelrichter oder der Einzelrichterin behandelt, sofern sie nicht wegen
grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1
lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit § 43 Abs. 1 lit. b sowie § 38b Abs. 2 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Vorliegend stellen sich keine
Fragen von grundsitzlicher Bedeutung, womit kein Anlass fir eine Uberweisung an die
Kammer besteht.

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist algerischer Staatsbiirger. Er stellte erstmals am 26. Mai 2003 ein
Asylgesuch und hielt sich m nachdem das Bundesamt fur Fltchtlinge (BFF; inzwischen:
Staatssekretariat fur Migration [SEM]) am 26. Mai 2003 auf das Asylgesuch nicht
eingetreten war m bisim Jahr 2007 in der Schweiz auf, wobei er vom 16. Oktober 2005 bis
am 2. Juni 2006 als verschwunden galt. Am 24. Januar 2007 wurde er von den algerischen
Behorden offiziell identifiziert bzw. anerkannt und am 24. Februar 2007 nach Algerien
zurlckgefuhrt. Der Beschwerdefihrer reiste im September 2011 m in Missachtung des
bestehenden Einreiseverbots m erneut in die Schweiz ein. Am 16. Dezember 2011 musste
der Ruckfuhrungsflug nach Algerien annulliert werden, da der Beschwerdefiihrer am

13. Dezember 2011 aus dem Geféangnis B entwichen war. Vom 13. Dezember 2011 bis zum
15. Februar 2012, als er in Zurich wieder verhaftet und in den Strafvollzug versetzt wurde,
galt der Beschwerdefiihrer als verschwunden. Am 12. April 2012 wurde der
Beschwerdefiihrer ein zweites Mal nach Algerien ausgeschafft. Im Juni 2014 reiste der
Beschwerdefthrer wieder in die Schweiz ein. Am 1. Juli 2014 stellte er erneut ein
Asylgesuch. Darauf trat das Bundesamt fir Migration (BFM; inzwischen: SEM) am

10. September 2014 nicht ein. Am 23. September 2014 wurde der Beschwerdefihrer ein



drittes Mal nach Algerien zurtickgefuhrt. Am 14. Juli 2019 reiste der Beschwerdefthrer
nach eigenen Angaben wiederum in die Schweiz ein. Am 16. Juli 2019 verfligte das SEM
ein dreijahriges Einreiseverbot. Das Migrationsamt forderte den Beschwerdefiihrer am

2. September 2019 auf, die Schweiz unverziglich zu verlassen; danach wurde er in der
Schweiz fur einige Jahre nicht mehr aktenkundig. Am 8. Mai 2025 meldete sich der
Beschwerdefihrer am Schalter des Migrationsamts. Im Anschluss an die Vorsprache wurde
die Kantonspolizel Zirich aufgeboten, welche ihn festnahm. Am 10. Mai 2025 verfugte das
Migrationsamt die Wegweisung des Beschwerdefuihrers im Sinne von Art. 64 AIG; er
wurde aufgefordert, die Schweiz und den Schengenraum bis zum 16. Mai 2025 zu
verlassen. Das SEM erliessam 13. Mai 2025 ein zweijahriges Einreiseverbot. Der
Beschwerdefuhrer |leistete der Ausreiseaufforderung keine Folge und wurde daraufhin
mehrmals wegen Diebstahls und rechtswidrigen Aufenthalts festgenommen. Am 10. Juni
2025 ordnete das Migrationsamt die Eingrenzung des Beschwerdefiihrers auf das
Gemeindegebiet C an. In der Folge wurde der Beschwerdefihrer wiederum mehrmals
wegen Diebstahls verhaftet. Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl vom

1. September 2025 wurde er wegen mehrfachen Diebstahls, mehrfachen geringfligigen
betruigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage, unrechtméssiger Aneignung
einer gefundenen oder ohne eigenen Willen zugekommenen Sache, rechtswidriger Einreise,
rechtswidrigen Aufenthalts und Missachtung der Ein- oder Ausgrenzung mit einer
Freiheitsstrafe von 6 Monaten und einer Busse von Fr. 500.- bestraft. Die
Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat stellte am 19. Juni 2025 den Antrag auf Anordnung von
Untersuchungshaft, der vom Zwangsmassnahmengericht mit Verfiigung vom 20. Juni 2025
bestétigt wurde. Am 20. August 2025 bewilligte die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat dem
Beschwerdefiihrer den vorzeitigen Strafvollzug. Mit Verfigung vom 24. Oktober 2025
hiessen die Bewahrungs- und V ollzugsdienste des Kantons Zirich die bedingte Entlassung
des Beschwerdefuhrers gut und entliessen ihn per 4. November 2025 aus dem Strafvollzug.
Am 31. Oktober 2025 ordnete das Migrationsamt an, dass der Beschwerdefihrer in
Anwendung von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AIG in Ausschaffungshaft genommen
werde, und beauftragte die Kantonspolizel Zirich mit dem Haft- bzw.
Ausschaffungsvollzug. Am 20. November 2025 wurde der Beschwerdefiihrer anlésslich
eines konsularischen Ausrei segespréchs von den algerischen Behdrden vernommen.

E.31

Gemass Art. 76 Abs. 1 AIG kann eine Person in Ausschaffungshaft genommen werden,
wenn ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid oder eine erstinstanzliche

L andesverweisung nach Art. 66a oder 66a bis des Schwei zerischen Straf gesetzbuches vom
21. Dezember 1937 (StGB) vorliegt, dessen bzw. deren Vollzug noch nicht moglich, jedoch
absehbar ist, und einer der in Art. 76 Abs. 1 AlG genannten Haftgriinde besteht. Zudem
muss die Ausschaffungshaft verhétnisméssig erscheinen, die Ausschaffung selbst rechtlich
und tatsachlich méglich sein (Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG) und mussen die fur die Weg- oder
Ausweisung notwendigen Vorkehren umgehend getroffen werden (Art. 76 Abs. 4 AlG).
Schliesslich darf die Haft nach Art. 79 Abs. 1 AlG hdchstens sechs Monate dauern.

E.3.2

Vorliegend liegt mit der Verfigung vom 10. Mai 2025 eine rechtskréftige Wegwei sung
gegen den Beschwerdefihrer vor.

E.33



Die Haftanordnung sowie das angefochtene Urtell ergingen in Anwendung der Haftgriinde
gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG.

E.33.1

Demnach kann eine Person in Haft genommen werden, wenn konkrete Anzeichen
beflrchten lassen, dass sie sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere, weil sie der
Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG sowie Art. 8 Abs. 1 lit. aoder Abs. 4 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG) nicht nachkommt (Ziff. 3) oder ihr bisheriges
Verhalten darauf schliessen lasst, dass sie sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt

(Ziff. 4). Diesist regelméassig dann anzunehmen, wenn die auslandische Person bereits
einmal untergetaucht ist, durch erkennbar unglaubwurdige und widersprichliche Angaben
die Vollziehungsbemiihungen zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass
sie nicht bereit ist, in ihren Heimatstaat zurtickzukehren (BGE 130 11 56 E. 3.1). Der blosse
Umstand, dass die betroffene Person innert der ihr gesetzten Frist das Land nicht verlassen
hat, oder eine bloss abstrakte Vermutung, dass sie sich der Wegweisung entziehen konnte,
genugt fur sich alein nicht; vielmehr muss die zusténdige Behorde in jedem konkreten Fall
aufgrund der verschiedenen Indizien eine individuelle Prognose stellen (BGE 143 11 113,
nicht publizierte E. 2.1, BGE 14011 1 E. 5.3).

E.332

Esist durch die Akten belegt, dass der Beschwerdefiihrer bereits mehrmal s ausgeschafft
wurde und trotz Einreisverbot illegal wieder einreiste. Zudem galt er bereits mehrfach als
untergetaucht (vgl. E. 2). Sodann gab der BeschwerdefUhrer anlésslich der vorinstanzlichen
Anhdrung sowie weiterer Einvernahmen klar zu erkennen, dass er nicht bereit ist, in seinen
Heimatstaat zurtickzukehren. Aufgrund seines bisherigen Verhaltens ist davon auszugehen,
dass sich der Beschwerdefthrer den behérdlichen Anordnungen weiterhin widersetzen wird
und Untertauchensgefahr besteht. Die Vorinstanz hat somit das V orliegen des Haftgrunds
gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG zu Recht bejaht.

E.34
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, seine Ausschaffung sei faktisch nicht moglich.

E.34.1

Ist der Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden
undurchfUhrbar (Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG), 1&sst sich die Vorbereitungshaft nicht mehr mit
einem hangigen Wegwel sungsverfahren rechtfertigen. Wie es sich mit der Durchfthrbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs im Einzelnen verhdlt, bildet Gegenstand einer nach
pflichtgemassem Ermessen vorzunehmenden Prognose. Massgebend ist, ob die
Ausschaffung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit innert absehbarer Zeit méglich sein
wird oder nicht. Die Haft hat, weil unverha@tnismassig, dann as unzuléssig zu gelten und ist
gestitzt auf Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG (rechtliche oder tatsachliche Undurchfihrbarkeit des
Vollzugs der Weg- oder Ausweisung) zu beenden, wenn triftige Grinde fir die
Undurchfhrbarkeit des V ollzugs sprechen oder praktisch feststeht, dass er sich innert
vernunftiger Frist kaum wird realisieren lassen (BGE 130 11 56 E. 4.1.3 m. H.). Unter
Vorbehalt elner Beeintréchtigung der 6ffentlichen Ordnung durch die betroffene Person ist
die Frage nach der Durchfihrbarkeit des Wegwel sungsvollzugs nicht notwendigerweise im
Hinblick auf die maximal mdgliche Haftdauer, sondern vielmehr auf einen den gesamten
Umstanden des konkreten Falls angemessenen Zeitraum hin zu beurteilen (Art. 80 Abs. 6
lit. aAIG, vgl. BGE 130 11 56 E. 4.1.3; BGer, 24. Juni 2020, 2C_442/2020, E. 5.1; 11. April



2018, 2C_268/2018, E. 2.3.1).

E.34.2

Bei der Absehbarkeit des Vollzugs rechtfertigt es sich, unter den gegebenen Umstanden
(mehrfache Straffdligkeit; vgl. E. 2) von einem wesentlichen Teil der zur Verfligung
stehenden maximalen Haftdauer auszugehen (vgl. VGr, 29. Dezember 2020,
VB.2020.00848, E. 4.2.3; 6. August 2020, VB.2020.00492, E. 2.4).

E.343

Entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrersist er durch die algerischen Behorden
anerkannt (vgl. E. 2). Er konnte schon dreimal nach Algerien rickgefihrt werden

(vgl. E. 2). Eine Vorfuhrung bei den algerischen Behdrden beziiglich des nétigen
Laissez-passer hat bereits stattgefunden (vgl. E. 2). Esist nicht ersichtlich, woran eine
(erneute) baldige Ruckfuhrung des Beschwerdefiihrers nach Algerien scheitern konnte.
Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass die Ausschaffung innert verntinftiger Frist
rechtlich und faktisch méglich ist.

E.35

Der Beschwerdefuhrer riigt die Haft als unverhdltnismassig, da auch mildere Mittel alsdie
Haft zur Verfigung stiinden.

E.35.1

Die Haft muss a's staatliche Anordnung verhatnismassig, das heisst geeignet, erforderlich
und zumutbar sein.

E.35.2

Mildere Mittel, wie eine Eingrenzung oder eine Meldepflicht, erscheinen vorliegend nicht
tauglich, um den Vollzug der Wegweisung sicherzustellen. So verstiess der
Beschwerdefiihrer gegen die angeordnete Eingrenzung und beging nach der Anordnung der
Massnahme mehrere Straftaten (vgl. E. 2).

E. 353

Soweit der Beschwerdefihrer allgemein geltend macht, sein Gesundheitszustand stehe einer
weiteren Inhaftierung entgegen, ist diese Riige einerseits zu wenig substanziiert.
Andererseits ist davon auszugehen, dass seine medizinische Versorgung in Haft
sichergestellt ist. Anlésslich einer érztlichen Abklarung m und Bejahung m der
Hafterstehungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers am 8. Mai 2025 wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer an Asthma bronchiale leide und deswegen Medikamente einnehme.
Ansonsten wirden keine ernsthaften V orerkrankungen oder Verletzungen vorliegen.

E.354

Weitere Umsténde, welche die Haft als unverh@ltnismassig oder in anderer Weise
rechtswidrig erscheinen liessen, sind nicht ersichtlich und werden vom BeschwerdefUhrer
auch nicht behauptet.

E.36

Das Zwangsmassnahmengericht bestétigte damit die Anordnung der Ausschaffungshaft zu
Recht. Damit ist die Beschwerde abzuweisen.

E.4



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer grundsétzlich
kostenpflichtig (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Dadie
Verfahrenskosten jedoch aufgrund seiner Bedurftigkeit offensichtlich uneinbringlich wéren,
sind sie abzuschreiben.
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