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Regeste

Anfechtbarkeit des Zwischenentscheids betreffend die aufschiebende Wirkung des
Rekurses (E. 1.2). Esliegt in der Natur von Verfligungen Uber die aufschiebende Wirkung,
dass sie umgehend getroffen werden missen. Sofern keine besonderen Umstande vorliegen,
braucht die entscheidende Behdrde vor dem Erlass einer betreffenden Anordnung daher
keinen zweiten Schriftenwechsel durchzufihren. Die Ruge der Beschwerdefihrenden,
wonach die Vorinstanz eine Gehdrsverletzung begangen habe, indem sieihnen die
Beschwerdeantwort mit der Stellungnahme der Beschwerdegegnerin zum Gesuch um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung erst mit dem hier angefochtenen
Zwischenentscheid zur Ausserung zustellte, ist somit unbegriindet (E. 2). Die Anordnung
der strittigen Logopédie-Therapie im Jahr 2023 erfolgte ohne zeitliche Befristung mit der
Folge, dass die Beschwerdegegnerin nach dem ihrer Ansicht nach erfolgten Wegfall der
Notwendigkeit bzw. Wirksamkeit der Massnahme explizit deren Aufhebung verfiigen
musste. Da damit eine positive Anordnung vorliegt, hétte die Erhebung des Rekurses durch
die Beschwerdeftihrenden ohne den Entzug der aufschiebenden Wirkung zur Weiterfiihrung
der strittigen Therapie wahrend des Rekursverfahrens gefiihrt, ohne dass von der
Vorinstanz vorgangig zumindest summarisch gepriift worden wére, ob die Massnahme noch
wirksam ist und sie nicht etwa den Kindesinteressen bzw. dem Kindeswohl zuwiderl&uft.
Hierauf deutet in den Akten aber ales hin. In dieser besonderen Konstellation ist mit der
Beschwerdegegnerin vom Vorliegen eines qualifizierten Grunds fur den Entzug der
aufschiebenden Wirkung des Rekurses auszugehen und erweist sich dieser insgesamt als
rechtméssig (E. 3). Abweisung.

Erwagungen

E.4
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.5

Die Kosten des vorliegenden Verfahrens sind gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 8 Abs. 2 und Art. 2 Abs. 5 des Behindertengl eichstellungsgesetzes vom 13. Dezember
2002 (SR 151.3) auf die Gerichtskasse zu nehmen. Eine Parteientschadigung ist den
unterliegenden Beschwerdefiihrenden nicht zuzusprechen (8§ 17 Abs. 2 VRG). Die
Beschwerdegegnerin ersucht ebenfalls um eine Parteientschadigung. Gestiitzt auf § 17

Abs. 2 lit. aVRG hat das Gemeinwesen in der Regel keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung, weil das Erheben und Beantworten von Rechtsmitteln zu den
angestammten amtlichen Aufgaben gehort und die Behdrden gegentiber den Privaten meist
einen Wissensvorsprung aufweisen (Kaspar Pliuss, Kommentar VRG , § 17 N. 51).



Entsprechend ist dem Antrag der Beschwerdegegnerin um Ausrichtung einer
Partei entschadigung trotz Obsiegen nicht zu entsprechen.

E.6

Das vorliegende Urtell Gber einen Zwischenentscheid ist ebenfalls ein Zwischenentscheid
(Bertschi, 8 19a N. 32). Die Beschwerde ans Bundesgericht ist daher nur gegeben, wenn das
Urtell einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann (Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG). Schliesdlich ist auf Art. 98 BGG zu verweisen: Danach kann mit der Beschwerde
gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen nur die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden (vgl. BGE 137 111 475 E. 2, 13411 192 E. 1.5).
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