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Regeste

Ausschaffungshaft; Durchfuhrbarkeit. Ist der Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden undurchfihrbar (Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG), lasst sich die
Ausschaffungshaft nicht mehr mit einem hangigen Wegwei sungsverfahren rechtfertigen.
Die Haft verstosst gegen Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG und ist zugleich unverh@ltnismassig,
wenn triftige Grinde daflr sprechen, dass die Wegweisung innert verniinftiger Frist nicht
vollzogen werden kann (E. 5.1). Der Beschwerdefthrer hat seine Ruckfihrung bereitsin
einem unbegleiteten und in einem begleiteten Linienflug vereitelt. Da das Migrationsamt
fur den neuerlichen Ruckfuhrungsversuch per Flugzeug ein anderes Setting buchte, ist die
ernsthafte Aussicht auf Vollzug der Wegweisung noch zu bejahen (E. 5.2). Abweisung,
soweit Eintreten.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73m 78 A1G werden vom Einzelrichter
oder von der Einzelrichterin behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung
der Kammer zur Beurteilung zu Uberweisen sind (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung
mit § 43 Abs. 1 lit. b des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]| sowie
§ 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend besteht kein Anlass fiir eine Uberweisung.

E.2

Mit Entscheid vom 29. August 2024 |ehnte das Staatssekretariat fir Migration (SEM) das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers aus der Turkei (kurdische Ethnie), welcher am 13. Mai
2022 mit seiner Ehefrau und der gemeinsamen Tochter (2015 geboren) in die Schweiz
eingereist war, ab, was das Bundesverwaltungsgericht mit Entscheid vom 29. Januar 2025
bestétigte. Nachdem das SEM am 19. Méarz 2025 auf sein Wiedererwagungsgesuch nicht
eingetreten war, verweigerte der Beschwerdefihrer am 31. Méarz 2025 den Antritt der
terminierten Rickfuhrung per Flugzeug nach Istanbul. Am 22. April 2025 verweigerte der
Beschwerdefiihrer sodann den Einstieg in das gebuchte Flugzeug, wahrend seine Ehefrau
und seine Tochter den Flug nach Istanbul antraten.

E.31

Gemass Art. 76 Abs. 1 AIG kann eine Person in Ausschaffungshaft genommen werden,
wenn ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid oder eine erstinstanzliche
Landesverweisung nach Art. 66a oder 66a bis des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom
21. Dezember 1937 (StGB) vorliegt, dessen bzw. deren Vollzug noch nicht moglich, jedoch
absehbar ist und einer der in Art. 76 Abs. 1 AIG genannten Haftgrinde besteht. Zudem
muss die Ausschaffungshaft verhaltnisméassig erscheinen, die Ausschaffung selbst rechtlich



und tatséchlich moglich sein (Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG) und missen die fir die Weg- oder
Ausweisung notwendigen Vorkehren umgehend getroffen werden (Art. 76 Abs. 4 AlIG).
Schliesslich darf die Haft nach Art. 79 Abs. 1 AlIG hdchstens sechs Monate dauern.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet das V orliegen eines Wegwei sungsentscheides und des
Haftgrundes nicht.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt zunachst eine Verletzung des Non-Refoul ement-Gebots
namentlich im Sinn von Art. 33 der Genfer Fltchtlingskonvention und Art. 3 der

Européi schen M enschenrechtskonvention vom 4. November 1950 (EMRK), da neu
vorgelegte Beweise zur Stitzung seiner Fllchtlingseigenschaft unbeachtet geblieben seien.

E.41

Als rechtliche Haftbeendigungsgriinde konnen der Ausschaffung das Gebot des
Non-Refoulements oder die Unzumutbarkeit des V ollzugs entgegenstehen, falls die
auslandische Person im Heimatstaat einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt wére.
Diesbeziiglich ist im Rahmen des Haftentscheids jedoch nur zu prifen, ob der zu sichernde
Wegwei sungsentscheid als augenfallig unzul&ssig bzw. derart offensichtlich unzuléssig
erscheint, dass er sich letztlich als nichtig erweist (BGr, 18. April 2007, 2A.47/2007, E. 2.1,
BGE 12511 217, 220f. E. 2; 121 11 59, 61 f. E. 2c). Gegenstand des Haftprufungsverfahrens
bildet ausschliesslich die Rechtméssigkeit der auslnderrechtlich motivierten Festhaltung,
nicht die Bewilligungsa , Asyl- oder Wegweisungsfrage. Nur wenn der
Wegweisungsentscheid offensichtlich unzul &ssig, mitunter geradezu willkirlich bzw.
nichtig erscheint, kann der Haftrichter die Genehmigung der Festhaltung verweigern, da der
Vollzug einer in diesem Sinn rechtswidrigen Anordnung nicht mit einer
auslanderrechtlichen Zwangsmassnahme sichergestellt werden darf (BGr, 29. Oktober
2015, 2C_722/2015, E. 2.2; BGE 128 |1 193 E. 2.2).

E.4.2

Sol che rechtlichen Haftbeendigungsgrinde sind nicht ersichtlich. Am 7. August 2025
erwog das SEM im Zusammenhang mit der Ablehnung des Mehrfachgesuchs des
Beschwerdefihrers, dass mangels Erflllens der Flichtlingseigenschaft der Grundsatz der
Nichtrickschiebung nicht angewendet werden kdnne. Zudem l&gen keine Hinwelse vor,
dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine durch Art. 3 EMRK verbotene Bestrafung oder Behandlung drohe. Das
beschwerdewei se angerufene Bundesverwal tungsgericht sah dies im Rahmen seines
Entscheids vom 26. September 2025 ebenso (E. 10.2). Die vonseiten des
Beschwerdefiihrers im vorliegenden Verfahren nun al's neu bezeichneten Beweismittel m
(Straf-)Verfahren wegen Propaganda und Finanzierung des Terrorismus m sind elnerseits
undatiert und nicht beigelegt; andererseits hat das SEM diese angeblich laufenden
Verfahren in seinem (gegenwartsnahen) Entscheid vom 7. August 2025 durchaus
berticksichtigt. Der Wegweisungsentscheid des SEM vom 7. August 2025 erscheint somit
nicht offensichtlich unzul&ssig.

E.5

Im Weiteren schreibt der Beschwerdefiihrer, dass seine Ausschaffung tatséchlich
unmoglich sai.



E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden
undurchfuhrbar (Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG), lasst sich die Ausschaffungshaft nicht mehr mit
einem hangigen Wegwei sungsverfahren rechtfertigen. Wie es sich mit der Durchfihrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs im Einzelnen verhdlt, bildet Gegenstand einer nach
pflichtgemassem Ermessen vorzunehmenden Prognose. Massgebend ist, ob die
Ausschaffung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit innert absehbarer Zeit moglich
erscheint oder nicht. Die Haft verstdsst gegen Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG und ist zugleich
unverhal tnismassig, wenn triftige Griinde dafir sprechen, dass die Wegweisung innert
vernunftiger Frist nicht vollzogen werden kann (BGr, 11. April 2018, 2C_268/2018,

E. 2.3.1, mit weiteren Hinweisen; VGr, 15. Februar 2013, VB.2013.00073, E. 4.1.1). Dies
ist in der Regel bloss der Fall, wenn die Ausschaffung auch bei gesicherter Kenntnis der
Identitét oder der Nationalitét des Betroffenen bzw. trotz seines Mitwirkens bel der
Papierbeschaffung mit grosser Wahrscheinlichkeit als ausgeschlossen erscheint. Nur falls
keine oder bloss eine hdchst unwahrscheinliche, rein theoretische Méglichkeit besteht, die
Wegweisung zu vollziehen, ist die Haft aufzuheben, nicht indessen bei einer ernsthaften,
wenn auch alenfalls (noch) geringen Aussicht hierauf. Eine Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung durch den Betroffenen vorbehalten, welche die Verhédltnisméssigkeit
der Aufrechterhaltung der Haft wegen eines Uberwiegenden offentlichen Interessesin
einem etwas anderen Licht erscheinen lassen kann, ist dabei nicht notwendigerweise auf die
maximale Haftdauer, sondern vielmehr auf einen den gesamten Umstanden des konkreten
Falles angemessenen Zeitraum abzustellen (BGE 130 11 56 E. 4.1.3).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hat seine Riuckfihrung bereits am 31. Marz 2025 in einem
unbegleiteten und am 22. April 2025 in einem begleiteten Linienflug in die Tlrkel vereitelt.
Am 21. Oktober 2025 scheiterte ein weiterer Ruckkehrflug, der wegen seiner Aktualitat und
der Umsténde von besonderem Interesseist: Der Flugbuchung ist zu entnehmen, dass die
Vollzugsstufen 2 und 3 (DEPA; vgl. zu den Vollzugsstufen 1 bis 4 Art. 28 der Verordnung
vom 12. November 2008 Uber die Anwendung polizeilichen Zwangs und polizeilicher
Massnahmen im Zustandigkeitsbereich des Bundes [ Zwangsanwendungsverordnung,
ZAV]) zur Anwendung kamen, und sie hélt zudem fest, dass der Betroffene sehr renitent sei
und sich vehement gegen die Ruckfihrung wehre. Die gestiitzt darauf geplante
Ruckfuhrung brach die Crew dann aber ab, da der Beschwerdefuhrer (in Vollfesselung und
im Rollstuhl) mit den Beinen gegen die Begleiter trat und laut schrie. Diese erst kirzlich
gescheiterte Ausschaffung fuhrt zur Frage, ob der am 27. Oktober 2025 gebuchte Flug
wiederum auf den Vollzugsstufen 2 und 3 (die Vollzugsstufe 4 kommt nicht in Frage, dadie
Turkel derzeit keine Sonderfllige akzeptiert) fur das bevorzugte Zeitfenster vom

3. November 2025 bis zum 28. November 2025 die zwangsweise Riickfiihrung des
Beschwerdefuhrers ermoglichen wird. Da das Migrationsamt fur den neuerlichen
Ruckfuhrungsversuch per Flugzeug ein anderes Setting buchte (namentlich Wechsel der
Fluggesellschaft, Verscharfung des Begleiteraufgebots) ist die ernsthafte Aussicht auf
Vollzug der Wegweisung noch zu bejahen. Sollte jedoch auch dieser Versuch am
Widerstand des Beschwerdefiihrers scheitern, ist gegebenenfalls davon auszugehen, dass
die erneute Ruckfuhrung auf den gleichen Vollzugsstufen 2 und 3 sich ohne
Verhatensanderung des Beschwerdefihrers wiederum nicht wird realisieren lassen (vgl.
VGr, 20. Dezember 2019, VB.2019.00791, E. 4.3 ff.). Zum jetzigen Zeitpunkt ist der



Vollzug der Wegweisung somit als durchfiihrbar zu betrachten.

E.53

Angesichts der gescheiterten Ausschaffungsversuche und der darin gezeigten Vehemenz,
mit der sich der Beschwerdeflhrer der Ausschaffung widersetzte, ist zugleich die
Anordnung einer im Verhdtnis zur Ausschaffungshaft milderen Massnahme, wie das der
Beschwerdefihrer fordert, gerade im Hinblick auf den voraussichtlich bald bevorstehenden
welteren Ruckfihrungsversuch nicht geeignet, den Wegweisungsvollzug sicherzustellen
und ein Untertauchen des Beschwerdefuhrers (wie im Nachgang zum zweiten
Ausschaffungsversuch) wirksam zu verhindern (vgl. BGr, 9. Oktober 2023, 2C_793/2022,
E. 6.2; 24. November 2017, 2C_915/2017, E. 4.3).

E.54

Zuletzt macht der Beschwerdefiihrer gesundheitliche Griinde geltend, die der angeordneten
Haft entgegenstehen: Ein Hungerstreik bildet indessen grundsétzlich keinen Grund, die
Ausschaffungshaft zu beenden (BGE 124 11 1 E. 3b). Da das medizinische Fachpersonal im
ZAA auch in dieser Hinsicht die gebotenen und erforderlichen medizinischen
Vorkehrungen sicherstellt, gilt dies auch fur den vorliegenden Fall. Die im
Beschwerdeverfahren eingereichten Fotografien mit erlittenen Verletzungen an den
Handgel enken, welche geméss den Angaben des Beschwerdefihrers von den gescheiterten
Ruckfuhrungsversuchen stammen, lassen die Anordnung der Ausschaffungshaft bis zum
21. Januar 2026 in gesundheitlicher Hinsicht schliesslich nicht als unzumutbar erscheinen.
Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang die Einleitung eines
strafrechtlichen Verfahrens gegen V oll zugsbeamte beantragt, ist darauf mangels
Zustandigkeit nicht einzutreten.

E.©6

Zuletzt moniert der Beschwerdeflhrer, dass er in Haft versetzt seine asylgesetzlichen
Rechte (in Form der Einreichung eines Mehrfachgesuchs und eines Gesuchs um
Wiedererwagung) nur ungenugend wahrnehmen konne. Diese Ausfiihrungen sind ohne
Grundlage. Diein Haft genommene Person ausléndischer Nationalitét ist nach § 6 Abs. 1
der Verordnung Uber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht vom

4. Dezember 1996 berechtigt, eine zur Vertretung befugte Person zu bezeichnen und mit
dieser mundlich und schriftlich zu verkehren. Das Migrationsamt weist dartiber hinausin
seiner Beschwerdeantwort darauf hin, dass das Zentrum fur ausl&nderrechtliche
Administrativhaft (ZAA), in dem der BeschwerdefUhrer inhaftiert ist, tagliche
Besuchszeiten anbietet und auch der Zugang zu (moderner) Kommunikati onstechnologie
gewdhrleistet ist. Der Beschwerdefihrer fuhrt in keiner Weise aus, dassihm diese
Gewadhrleistungen vorenthalten wirden, weshalb esihm auch im Haftregime grundsétzlich
maoglich ist, seine asylgesetzlichen Rechte wahrzunehmen.

E.7

Zusammenfassend erweist sich die Verlangerung der Ausschaffungshaft als rechtméssig,
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeftihrer grundsétzlich
kostenpflichtig (§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Dadie
Verfahrenskosten jedoch aufgrund seiner Bedurftigkeit offensichtlich uneinbringlich wéren,



sind sie abzuschreiben.
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