ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2025.00626 vom 19. Mai
2011

ZH Verwaltungsgericht, 2011-05-19, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_V B.2025.00626
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2025.00626 du 19 mai 2011

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2025.00626 del 19 maggio 2011

Regeste

[Die Wirtschaftswissenschaftliche Fakultét der Universitdt Zurich fuhrte eine
Modulprifung in zwel Prifungsgruppen durch, die die inhaltlich identische Prifung
aufeinanderfolgend absolvierten. Im Nachgang wurde festgestellt, dass zwischen den
beiden Prifungsgruppen prifungsrelevante Chat-K ommunikation stattgefunden hat,
namentlich zu drei Prifungsaufgaben. Die Universitét entschied daraufhin, alen
Prufungsteilnehmenden fir diese drei Aufgaben die volle Punktzahl zu vergeben, um die
Gleichstellung der Gruppen sicherzustellen. Der Beschwerdegegner erhielt die Note 3,75.
Nachdem sein Rekurs gutgehei ssen worden war, erhob die Universitét Zirich Beschwerde.]
Die Beschwerdelegitimation ist gegeben, da der Streitgegenstand die Organisation bzw.
Durchfuhrung einer Prifung bzw. eines L e stungsauswei ses betrifft und damit einen
Sachbereich, der der Universitdt zur Regelung Uberlassen wurde und in dem sie Uber
Regelungsspielraum verflgt (E. 1.4). Der prifungsrelevante Austausch fihrte zu
tatsachlichen Differenzen zwischen der ersten und der zweiten Prifungsgruppe. Mit der
gewahlten Ausgleichsmassnahme behandelte die Beschwerdeflhrerin diese
unterschiedlichen Sachverhalte gleich, wofUr kein sachlicher Grund ersichtlich ist. Aus der
Notenstatistik ergibt sich nicht, dass die Neutralisierung der drei Aufgaben zweckmassig
war, um die prifungsrelevante Kommunikation auszugleichen, und die
Ausgleichsmassnahme war im Ergebnis auch nicht geeignet, die effektive
Gleichbehandlung zu gewahrleisten bzw. die Ungleichbehandlung zu heilen, da sie ganzlich
auf eine Differenzierung verzichtet (E. 3.4). Dieser Verfahrensmangel in der Bewertung der
Prufung des Beschwerdegegners ist auch rechtserheblich. Esist unter Berlicksichtigung
aler Umstande nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdegegner ohne die strittige
Ausgleichsmassnahme eine gentigende Note erzielt hétte (E. 3.5). Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen

E.4
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Dieseist sodann zu verpflichten, dem
Beschwerdegegner fir das Beschwerdeverfahren eine angemessene Partel entschadigung
(inklusive Mehrwertsteuer) zu entrichten (8 17 Abs. 2 lit. aVRG). Unter Berticksichtigung
der massgeblichen Kriterien m Bedeutung der Streitsache, Schwierigkeit des Falls und
Zeitaufwand (8 8 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 3. Juli



2018 [LS 175.252]) m ist vorliegend eine Parteientschadigung von Fr. 2'000.- angemessen.

E.6

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachfolgenden Urteils ist Folgendes zu erlautern: Gemass
Art. 83 lit. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzuldssig gegen Entscheide Gber
das Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den
Gebieten der Schule, der Weiterbildung und der Berufsaustibung. Soweit indessen nicht die
Ergebnisse der Prifungen, sondern organisatorische bzw. verfahrensrechtliche
Gesichtspunkte Gegenstand des Verfahrens sind, wird dies vom Ausschlussgrund nicht
erfasst und steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff.
BGG zur Verfugung (vgl. BGE 136 1 229 E. 1; BGr, 19. Mai 2011, 2D_7/2011, E. 1.1 f.).
Ansonsten kann subsidiére V erfassungsbeschwerde gemass Art.113 ff. BGG ergriffen
werden. Werden beide Rechtsmittel angestrengt, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu
geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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