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Regeste

[Nichtwiedererteilung der Aufenthaltsbewilligung an einen kosovarischen
Staatsangehdrigen infolge wiederholter Straffalligkeit und einer langerfristigen
Frelheitsstrafe.] Weder der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer zwischenzeitlich wieder
Im Besitz eines Fuhrerausweises ist, noch der Umstand, dass das SEM die ihm gegentiber
verfugte Einreisesperre nicht verlangert hat, mindert das fortwahrend erhebliche offentliche
Fernhalteinteresse wesentlich. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist mit Blick auf die
Haufigkeit und Schwere der durch ihn begangenen Straftaten sowie die dadurch verletzten
sehr hohen Rechtsgiter noch nicht von einer biografischen K ehrtwende des
Beschwerdefuhrers auszugehen, obschon er sich seit seiner Wiedereinreise in die Schweiz
vor rund eineinhalb Jahren straffrei verhielt (E. 2.7). Gesamthaft erweist sich die
vorinstanzliche Beurteilung somit als korrekt und der BeschwerdefUhrer bringt keine neuen
Argumente vor, welche den Entscheid al's rechtsfehlerhaft erscheinen liessen. Die
Nichtwiedererteilung einer Aufenthaltsbewilligung an den Beschwerdefuhrer ist somit
recht- und verhdtnisméssig. Ein damit allenfalls verbundener Eingriff in das Recht auf
Familienleben (Art. 8 Ziff. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention [EMRK]) wére
gerechtfertigt (Art. 8 Ziff. 2 EMRK) (E. 2.8). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2025.00615 Urteil der 2. Kammer vom 26. November 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Silvia Hunziker (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Mg a Schipbach
Schmid, Verwaltungsrichter Moritz Seiler, Gerichtsschreiberin Laravon Arx. In Sachen A,
vertreten durch Advokatin B, Beschwerdefthrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: |. Der 1979
geborene, kosovarische Staatsbirger A (nachfolgend: der Beschwerdefiihrer) reiste am

13. Januar 1991 im Rahmen eines Familiennachzugsin die Schweiz ein, wo ihm eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde. Im Mai 1997 erteilte das Migrationsamt ihm die
Niederlassungsbewilligung. Am 6. Januar 1998 heiratete der Beschwerdefuhrer seine
Landsfrau C (geb. 1979), welche im Rahmen eines Familiennachzugs in die Schweiz
einreiste und seit dem 13. Juni 2003 Uber die Niederlassungsbewilligung verfugt. Aus der
Ehe gingen die Kinder D (geb. 2002) und E (geb. 2003) hervor, welche die Schweizer
Staatsangehorigkeit besitzen. Der Beschwerdefiihrer erwirkte in der Schweiz folgende
strafrechtliche Verurteilungen: Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft Uster vom 5. Mai 1999:
versuchter Diebstahl sowie Sachbeschédigung; Strafe: (bedingte) Frelheitsstrafe von

21 Tagen; Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich vom 24. Januar 2000:
bandenmassiger, teilweise versuchter Diebstahl, mehrfache Sachbeschédigung, mehrfacher



betrigerischer Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage in geringem Vermogenswert,
fahrléssige Korperverletzung, mehrfache vorsétzliche einfache K érperverletzung, grobe
Verletzung der Verkehrsregeln sowie mehrfache Entwendung eines Motorfahrzeuges,
Strafe: (bedingte) Freiheitsstrafe von 7 Monaten; Urteil des Obergerichts des Kantons
Zirich vom 4. Dezember 2000: fahrlassige T6tung, Diebstahl, Sachbeschéadigung,
Hausfriedensbruch, mehrfache Anstiftung zur Geldfél schung, mehrfaches Einfihren,
Erwerben und Lagern von Falschgeld sowie falsche Anschuldigung; Strafe: Freiheitsstrafe
von 20 Monaten as teilweise Zusatzstrafe sowie Landesverweisung von 5 Jahren
(nachtraglicher bedingter Aufschub des Vollzugs gestiitzt auf das Urteil und die Verfligung
des Justizvollzugs des Kantons Zirich vom 10. Oktober 2002); Urteil des
Geschworenengerichts des Kantons Zirich vom 2. September 2008: vorsétzliche Tétung,
mehrfache Gefahrdung des L ebens, V ergehen gegen das Waffengesetz sowie grobe
Verletzung der Verkehrsregeln; Strafe: Freiheitsstrafe von 15 Jahren und 9 Monaten.
Gestiitzt auf die Verurteilung vom 2. September 2008 widerrief das Migrationsamt die
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers mit Verfligung vom 13. August 2012
und wiesihn aus der Schweiz weg. Am 4. April 2018 wurde er zwecks Verbiissung der
Reststrafe in den Kosovo ausgeschafft, wo er m eigenen Angaben zufolge m in Haft blieb,
bis er am 27. September 2018 mit einer einjahrigen Bewadhrungsfrist aus der Haft entlassen
wurde. Mit Gesuch vom 26. August 2020 beantragte der BeschwerdefUhrer die erneute
Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des Familiennachzugs. Nachdem das
Staatssekretariat fur Migration (SEM) nachtréglich eine dreijahrige Einreisesperre fir die
Zeit vom 25. Mérz 2021 bis 25. Mérz 2024 gegen den Beschwerdefihrer erlassen hatte,
schrieb das Migrationsamt sein Gesuch infolge Riickzugs ab. Trotz bestehendem
Einreiseverbot erwirkte der Beschwerdefihrer in der Schweiz folgende Strafbefehle:
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom 15. April 2022: rechtswidrige Einreise;
Strafe: (bedingte) Geldstrafe von 60 Tagessdtzen sowie Busse von Fr. 300.-; Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft Basel-Stadt vom 5. Juli 2022: Fihren eines Motorfahrzeuges trotz
Verweigerung, Entzug oder Aberkennung des Ausweisesim Sinn des
Strassenverkehrsgesetzes; Strafe: (bedingte) Geldstrafe von 30 Tagessétzen sowie Busse
von Fr. 1'000.-; Am 29. Mé&rz 2024 reiste der Beschwerdefihrer erneut in die Schweiz ein
und beantragte mit Gesuch vom 2. April 2024 wiederum die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zwecks Verbleib bei seiner Ehefrau. Das Migrationsamt
bescheinigte ihm am 6. Mai 2024 ein Bleibe- und Arbeitsrecht fur die Dauer des laufenden
Verfahrens. Mit Verfiigung vom 3. Februar 2025 wies das Migrationsamt das Gesuch des
Beschwerdefuhrers ab und ihn mit Frist bisam 3. April 2025 aus der Schweiz weg. I1. Den
dagegen erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion am

25. August 2025 ab und setzte dem Beschwerdefhrer erneut Frist zum Verlassen der
Schweiz bis am 25. Oktober 2025. 111. Mit Beschwerde vom 19. September 2025 liess der
Beschwerdefiihrer dem Verwaltungsgericht beantragen, der vorinstanzliche Entscheid sei
aufzuheben und ihm sei eine Aufenthaltsbewilligung B im Rahmen des Familiennachzugs
zu erteilen. Ferner sei ihm eine Partel entschadigung zuzusprechen. Mit Présidia verfigung
vom 22. September 2025 gab das V erwaltungsgericht dem Gesuch des Beschwerdefiihrers
um aufschiebende Wirkung statt und ordnete an, dass wahrend des Verfahrensalle
Vollziehungsvorkehrungen gegeniiber dem Beschwerdefiihrer zu unterbleiben hétten.
Waéhrend sich das Migrationsamt nicht vernehmen liess, verzichtete die Sicherheitsdirektion
auf Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,



Ermessenstiber- und -unterschreitung und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des
Sachverhalts gertigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des angefochtenen
Entscheids (8 50 in Verbindung mit 8§ 20 des V erwal tungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 [VR@]). 1.2 Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und dessen Begrindung
enthalten (8 54 Abs. 1 VRG). In der Begriindung muss dargelegt werden, inwiefern der
angefochtene Entscheid an einem Rechtsmangel leidet. Dies setzt voraus, dass sich die
Beschwerde substanziiert mit den massgeblichen Erwagungen des angefochtenen
Entscheids auseinandersetzt. Das Verwaltungsgericht als eines der obersten kantonalen
Gerichteist nicht gehalten, gleich einer erstinstanzlichen Behorde den angefochtenen
Entscheid von Amtes wegen nach allen Seiten hin zu Gberprifen (vgl. VGr, 20. Juni 2023,
VB.2023.00263, E. 1.1; VGr, 25. Mai 2022, VB.2021.00799, E. 2.1; VGr, 27. Januar 2016,
VB.2015.00662, E. 1.1 [bestétigt mit BGr, 21. Marz 2016, 2C_221/2016, E. 2.2]) . Die
Anforderungen an die Begrindungspflicht missen einer im Anwaltsregister eingetragenen
Rechtsanwaéltin bekannt sein. Die vorliegende Beschwerde beschrankt sich teilweise auf
eine nahezu wortgleiche Wiedergabe der Rekursschrift vom 5. Mérz 2025, so namentlich in
den Randziffern 5 und 12-14. Aufgrund des vorgenannten Begrindungserfordernissesist a
uf die Beschwerde nachfolgend nur insoweit einzugehen, als neue Vorbringen geltend
gemacht werden oder darlegt wird, weshalb die bereitsim Rekursverfahren vorgebrachten
Argumente weiterhin Geltung beanspruchen und nicht schon von der Vorinstanz
hinreichend gewdirdigt worden sind.

E.21

Uber das Aufenthaltsrecht des Beschwerdefiinrersist bereits rechtskréftig entschieden
worden. In dieser Konstellation kann grundsétzlich jederzeit ein neues Bewilligungsgesuch
eingereicht werden. Das Stellen eines neuen Gesuchs darf jedoch nicht dazu dienen,
rechtskréftige Entscheide immer wieder infrage zu stellen. Die Verwaltungsbehdrde ist von
Verfassungs wegen nur verpflichtet, auf ein neues Gesuch einzutreten, wenn die Umstande
sich seit dem ersten Entscheid wesentlich gedandert haben oder wenn erhebliche Tatsachen
und Beweismittel namhaft gemacht werden, die im friheren Verfahren nicht bekannt waren
oder die schon damals geltend zu machen rechtlich oder tatsachlich unméglich war oder
keine Veranlassung bestand. Ein neues Bewilligungsgesuch ist somit nur dann materiell zu
behandeln, wenn sich der Sachverhalt oder die Rechtslage (bei Dauersachverhalten)
entscheidwesentlich gedndert hat (BGE 1461 185 E. 4.1; BGE 136 11 177 E. 2.1;

BGr, 18. Oktober 2023, 2C_1004/2022, E. 4; VGr, 18. Dezember 2024, VB.2024.00451,
E. 1.1).

E.22

Der Beschwerdefuhrer rgt, die Vorinstanz habe sein Recht auf Neubeurteilung verletzt, da
sein Gesuch unter fehlerhafter Wirdigung der Gesamtumsténde abgewiesen worden sei.
Massgebend fur die Beurteilung sei jener Zeitraum, welchen er im Ausland verbracht habe.
Demgegeniber berufe sich die Beschwerdegegnerin bel ihrer Beurteilung félschlicherweise
auf einen weit zurtickliegenden Sachverhalt aus dem Jahr 2008.

E.23

Der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zufolge verunmadglicht eine strafrechtliche
Verurteilung die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung grundsétzlich nicht ein fir alle
Mal. Vielmehr ist nach einer angemessenen Zeitdauer eine Neubeurteilung vorzunehmen,
wobel der Zeitablauf verbunden mit einer Deliktsfreiheit dazu fuhren kann , dass die



Interessenabwagung anders auszufallen hat alsim Zeitpunkt der strafrechtlichen
Verurteilung oder der Entlassung aus dem Strafvollzug. Denn besteht ein Anspruch auf eine
Neubeurteilung, heisst dies nicht, dass die neue Bewilligung auch erteilt werden muss. Die
Griunde, welche zum Widerruf gefhrt haben, verlieren ihre Bedeutung grundsétzlich nicht;
die Behorde hat vielmehr eine neue umfassende | nteressenabwagung vorzunehmen, in
welcher der Zeitablauf seit dem ersten Widerruf in Relation gesetzt wird zum allenfalls
nach wie vor bestehenden 6ffentlichen Interesse an der Fernhaltung. Dabei kann es nicht
darum gehen, wie im Rahmen eines erstmaligen Entscheids frei zu priifen, ob die
Voraussetzungen fur die Bewilligungserteilung erfiillt sind. Vielmehr ist massgebend, ob
sich die Umstande seit dem friiheren Widerruf in einer rechtserheblichen Weise derart
verandert haben, dass ein anderes Ergebnis im Bewilligungsverfahren ernstlich in Betracht
zu ziehenist (vgl. BGr, 31. Mai 2023, 2C_394/2022, E. 3.1 ff.; BGr, 6. Oktober 2021,
2C_346/2021, E. 4.5.).

E.24

Die Vorinstanz hat in Bezug auf die erneute Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an den
Beschwerdefiihrer eine umfassende materielle Beurteilung im vorstehenden Sinn
vorgenommen. Sie berticksichtigte dabei auch die Zeit, in welcher sich der
Beschwerdefihrer nicht bzw. zumindest nicht rechtméssig in der Schweiz aufhielt, erwog
diesbeztiglich jedoch, er habe sich nicht straffrei verhalten, sondern im Jahr 2022 erneut
zwel Strafbefehle erwirkt. Die Vorinstanz hat das Recht des Beschwerdefthrers auf
Neubeurteilung somit nicht verletzt.

E.25

In materieller Hinsicht erwog die Vorinstanz unter Verweis auf die Interessenabwagung des
Migrationsamts, der Beschwerdefihrer habe mit der Verurteilung vom 2. September 2008
den Widerrufsgrund der langerfristigen Freiheitsstrafe gesetzt. Das Strafurteil erscheine
voraussichtlich erst ab dem 2. Juni 2044 nicht mehr im Behdrdenauszug 2 aus dem
Strafregister-Informationssystem. Da der Beschwerdefiihrer vor 16 Jahren das hochste
Rechtsgut, ndmlich das L eben, verletzt habe, sei von einer schwerwiegenden Verletzung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung mit einer nicht hinzunehmenden Riickfallgefahr
auszugehen. Die seither vergangene Zeitspanne mindere das Fernhalteinteresse nicht
wesentlich. Seit dem 13. Lebensjahr habe der Beschwerdefthrer fast ununterbrochen
delinquiert, wobel in seinen Taten eine Aggravierung festzustellen sei. Sein deliktisches
Verhalten zeuge von einer ausserordentlichen Unbelehrbarkeit und Geringschdtzung der
hiesigen Rechtsordnung. Mit Blick auf die beiden im Jahr 2022 erwirkten Strafbefehle
konne keine Rede davon sein, dass er sich bewéhrt habe, zumal es sich nicht bloss um
Bagatelldelikte gehandelt habe. Ein im Jahr 2008 erstelltes psychiatrisches Gutachten
attestiere dem Beschwerdefihrer zudem eine dissozial e Personlichkeitsstorung. Er lege
nicht dar, diese iberwunden und eine biografische Kehrtwende vollzogen zu haben. Vor
diesem Hintergrund lasse das Verhalten des Beschwerdeflihrers seit seiner Einreisein die
Schweiz am 29. Méarz 2024 noch keine verlasslichen Riickschliisse zu, dass er sich kinftig
an die hiesige Rechtsordnung halten werde, zumal er noch unter dem Druck des
auslanderrechtlichen Verfahrens stehe. Es bestehe nach wie vor ein erhebliches 6ffentliches
Fernhalteinteresse. Griinde, welche die I nteressenabwagung ausnahmswei se zugunsten des
Beschwerdefiihrers ausgehen liessen, seien nicht ersichtlich: Er sei letztmalsim Alter von
45 Jahren in die Schweiz eingereist. In den letzten Jahren habe er in Slowenien gelebt und
gearbeitet, wo er Uber einen Aufenthaltstitel verfligt habe. Eine Ruckkehr dorthin sei ihm



zuzumuten. Im Jahr 2018 habe er sich zuné&chst in seinem Heimatland aufgehalten. Da er
der albanischen Sprache méchtig sei, sei davon auszugehen, dass er bei einer Rickkehr in
seine Heimat nach wie vor ein tragfahiges soziales Netzwerk vorfinde und sich dort rasch
wieder integrieren konne. Die Beziehungspflege zu seiner in der Schweiz wohnhaften
Ehefrau kdnne mittels gegenseitiger Besuchsaufenthalte und moderner
Kommunikationsmittel erfolgen, zumal die Ehegatten von Ende 2003 bisim Frihling 2024
getrennt gelebt hétten. Die Kinder seien volljahrig und konnten ihre Mutter unterstiitzen. Im
Ubrigen sei auch der Ehefrau eine Riickkehr in den Kosovo zusammen mit dem
Beschwerdefiihrer zumutbar. Sie habe in der Schweiz lange Zeit von der Sozialhilfe
unterstitzt werden missen und eine Verwurzelung hier sei nicht ersichtlich.

E.26

Hiergegen bringt der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, die Abweisung seines
Gesuchs erweise sich a's nicht rechtsgentiglich begriindet und unverhétnisméssig. Er habe
im Jahr 2018 im Kosovo eine Ausbildung zum Schlosser gemacht und sei seither immer
erwerbstétig gewesen. Als selbstandig erwerbender Schwelisser habe er mit einem
Arbeitsvisum in Slowenien gelebt und Arbeiten in Deutschland ausgefuhrt. Seit April 2024
arbeite er in der Schweiz alsfiur die FirmaF AG, fir die er ein wichtiger Mitarbeiter sei. Er
Ubernehme in personlicher wie auch gesellschaftlicher Hinsicht Verantwortung. Seit
November 2024 sei er wieder im Besitz eines Filhrerausweises und es seien seit seiner
Entlassung im September 2018 sieben Jahre vergangen, in denen er sich wohl verhalten
habe. Er stelle keine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung mehr dar. Hierfur
spreche namentlich, dass das SEM die gegen ihn verhéngte Einrei sesperre nicht verlangert
habe. Zudem habe das Migrationsamt ihm den Aufenthalt und die Erwerbstatigkeit bis zum
Bewilligungsentscheid gestattet, womit bei ihm die berechtigte Erwartung einer
Gutheissung seines Familiennachzugsgesuchs geweckt worden sai. In seiner Heimat kénne
er nicht auf soziale Strukturen zurtckgreifen, welche ihm ein anstandiges Leben
ermoglichen wirden.

E.2.7

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers vermdgen die vorinstanzlichen Erwagungen nicht
umzustossen. Entgegen seinen Ausfihrungen hat er sich seit seiner Entlassung aus der Haft
nicht wohl verhalten, sondern zwei weitere Strafbefehle erwirkt. Bereits aus diesem Grund
ist der angerufene Entscheid des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
EGMR-Urteil 23265/23 vom 2.5.2025, B. K. v. Schweiz, nicht mit dem vorliegenden Fall
vergleichbar. Weder der Umstand, dass der Beschwerdefuihrer zwischenzeitlich wieder im
Besitz eines Fuhrerausweises ist, noch der Umstand, dass das SEM die ihm gegeniber
verflgte Einreisesperre nicht verlangert hat, mindert das fortwahrend erhebliche 6ffentliche
Fernhalteinteresse wesentlich. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist mit Blick auf die
Haufigkeit und Schwere der durch ihn begangenen Straftaten sowie die dadurch verletzten
sehr hohen Rechtsgtiter noch nicht von einer biografischen Kehrtwende des
Beschwerdefiihrers auszugehen, obschon er sich seit seiner Wiedereinreise in die Schweiz
vor rund eineinhalb Jahren straffrei verhielt. Auch kann entgegen den Ausfiihrungenin
einem dem Gericht eingereichten Schreiben vom 12. September 2025 keine Rede davon
sein, dass der BeschwerdefUhrer in der Schweiz "finanziell abgesichert” sei, schuldet er
doch alein dem Kanton Zurich noch mehr als Fr. 230'000.-. Positiv anzurechnen ist dem
Beschwerdefiihrer dagegen seine Erwerbstétigkeit, doch vermag diese allein das bestehende
Fernhalteinteresse nicht zu Uberwiegen. Vielmehr begiinstigt die (eigenen Angaben zufolge



teils selbstandige) Arbeitstétigkeit des Beschwerdefiihrersin den vergangenen Jahren
sowohl in seiner Heimat, in Slowenien als auch in der Schweiz eine Rickkehr in seine
Heimat, wo ihm seine neu erworbenen Fahigkeiten den Aufbau einer wirtschaftlichen
Existenz ermdglichen.

E.28

Gesamthaft erweist sich die vorinstanzliche Beurteilung somit al's korrekt. Der
Beschwerdefihrer bringt keine neuen Argumente vor, welche den Entscheid als
rechtsfehlerhaft erscheinen liessen. Die Nichtwiedererteilung einer Aufenthaltsbewilligung
an den BeschwerdefUhrer ist somit recht- und verh@ltnismassig. Ein damit allenfalls
verbundener Eingriff in das Recht auf Familienleben (Art. 8 Ziff. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention [EMRK]) ware gerechtfertigt (Art. 8 Ziff. 2 EMRK).

E.31

Auf die Ausfihrungen des Beschwerdefthrersin Bezug auf die Erteilung einer
Hartefallbewilligung im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG ist bereits nicht weiter
einzugehen, da diese unverandert aus der Rekursschrift Gbernommen wurden (vgl. E. 1.2).

E.3.2

Ohnehin befande sich der Beschwerdefihrer mit Blick auf die vorstehenden Erwéagungen
jedoch nicht in einer personlichen Notlage, in welcher seine Lebens- und
Daseinsbedingungen gemessen am durchschnittlichen Schicksal seiner Landsleutein
gesteigertem Mass infrage gestellt waren (vgl. VGr, 23. Januar 2020, VB.2019.00564,

E. 5.2). Die Erteilung einer Hartefallbewilligung k&me somit nicht in Betracht.

E.4

Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AlG werden vorliegend weder geltend gemacht,
noch liegen solche unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erwéagungen vor. Die
Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen (§ 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG) und ist ihm keine Parteientschadigung
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.©6

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erl&utern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG) zu ergreifen. Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde
gemass Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG).
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