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Regeste

[Die Mutter einer von der Gemeinde Meilen mit Sozia hilfe unterstitzten Familie
absolvierte von 2020 bis 2023 im Rahmen eines 80%-Pensums eine Berufsausbildung.
Nach erfolgreichem Abschluss reduzierte sie ihr Arbeitspensum auf 50 %, worauf die
Soziaabteilung Auflagen verfligte, wonach die Mutter sich um eine
Vollzeiterwerbstétigkeit bemuhen misse. Well die Mutter den Auflagen nicht nachkam,
kirzte der Gemeinderat Meilen dem Ehepaar die Fursorgeleistungen. Umstritten ist die
Rechtméssigkeit der Auflagen.] Wer Sozialhilfe bezieht, muss alles Zumutbare
unternehmen, um rasch wieder finanziell selbstandig zu werden; dies gilt auch fir Personen
mit Erziehungspflichten (E. 3.2). Wirtschaftliche Sozialhilfe darf u. a. mit Auflagen
verbunden werden, die geeignet sind, die wirtschaftliche Lage der Hilfeempfanger zu
verbessern (E. 2.2). Diestrifft auf die umstrittenen Auflagen zu (E.3.3). Eine
Vollzeiterwerbstétigkeit ist der Mutter und ihrer Familie auch zumutbar: Esist von einem
inzwischen deutlich verminderten Betreuungsaufwand fir den 2012 geborenen Sohn
auszugehen und nicht nachvollziehbar, weshab der Familie nach erfolgreichem Abschluss
der Berufsausbildung nur noch ein deutlich geringeres berufliches Engagement der Mutter
zumutbar sein sollte. Vielmehr kann vom Vater erwartet werden, dass er seine Ehefrau von
Haushalts- und Betreuungsarbeiten entlastet, sodass sie sich auf ihre Erwerbstétigkeit
konzentrieren kann. Auch vom Sohn darf eine atersentsprechende Mithilfe im Haushalt
erwartet werden (zum Ganzen E. 3.4-3.10). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung/Einzelrichter Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskraftig. Rechtsgebiet:
Flrsorgerecht Betreff: Sozialhilfe [Die Mutter einer von der Gemeinde Meilen mit

Sozia hilfe unterstitzten Familie absolvierte von 2020 bis 2023 im Rahmen eines
80%-Pensums eine Berufsausbildung. Nach erfolgreichem Abschluss reduzierte sieihr
Arbeitspensum auf 50 %, worauf die Sozialabteilung Auflagen verfligte, wonach die Mutter
sich um eine Vollzeiterwerbstétigkeit bemthen misse. Well die Mutter den Auflagen nicht
nachkam, kirzte der Gemeinderat Meilen dem Ehepaar die Flrsorgeleistungen. Umstritten
ist die Rechtmaéssigkeit der Auflagen.] Wer Sozialhilfe bezieht, muss alles Zumutbare
unternehmen, um rasch wieder finanziell selbstandig zu werden; dies gilt auch fir Personen
mit Erziehungspflichten (E. 3.2). Wirtschaftliche Sozialhilfe darf u. a. mit Auflagen
verbunden werden, die geeignet sind, die wirtschaftliche Lage der Hilfeempfanger zu
verbessern (E. 2.2). Diestrifft auf die umstrittenen Auflagen zu (E.3.3). Eine
Vollzeiterwerbstétigkeit ist der Mutter und ihrer Familie auch zumutbar: Esist von einem
inzwischen deutlich verminderten Betreuungsaufwand fir den 2012 geborenen Sohn



auszugehen und nicht nachvollziehbar, weshalb der Familie nach erfolgreichem Abschluss
der Berufsausbildung nur noch ein deutlich geringeres berufliches Engagement der M utter
zumutbar sein sollte. Vielmehr kann vom Vater erwartet werden, dass er seine Ehefrau von
Haushalts- und Betreuungsarbeiten entlastet, sodass sie sich auf ihre Erwerbstétigkeit
konzentrieren kann. Auch vom Sohn darf eine altersentsprechende Mithilfe im Haushalt
erwartet werden (zum Ganzen E. 3.4-3.10). Abweisung. Stichworte: AUFLAGE
KURZUNG LEISTUNGSKURZUNG SOZIALHILFE SOZIALHILFERECHT
Rechtsnormen: 8 21 Abs. | SHG 8§ 21 Abs. Il SHG § 24 Abs. | lit. a SHG Publikationen: -
keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung) Gewichtung: 3
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich 3. Abteilung V B.2025.00587 Urteil des
Einzelrichters vom 27. November 2025 Mitwirkend: Verwaltungsrichter Moritz Seiler,
Gerichtsschreiberin Eva Helerle. In Sachen A, Beschwerdefihrer, gegen Gemeinde Meilen,
vertreten durch den Gemeinderat, Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich
ergeben: I. A. Das Ehepaar A und B wird seit 2013 zusammen mit seinem 2012 geborenen
Sohn von der Gemeinde Meilen mit wirtschaftlicher Sozialhilfe unterstiitzt. B absolvierte
zwischen August 2020 und Juli 2023 bel der C AG in D im Rahmen einer 80%-Anstellung
die Ausbildung zur Nach erfolgreichem Berufshildungsabschluss reduzierte sie ihr
Arbeitspensum auf 50 %. Die Sozialabteilung Meilen verpflichtete B am 31. Oktober 2023,
bei ihrer Arbeitgeberin bis zum 30. November 2023 anzufragen, ob sie dort ab 1. Januar
oder 1. Februar 2024 Vollzeit angestellt werden konne, und die entsprechende Anfrage zu
belegen. Weiter habe sich B intensiv um eine hochprozentige Arbeitsstelle zu bemihen,
spétestens ab 1. Januar 2024 die Vermittlung und Beratung durch die Regionae
Arbeitsvermittlung (RAV) Meilen in Anspruch zu nehmen und eine Vollzeitarbeitsstelle
anzunehmen; die Arbeitsbemihungen seien gegentiber der Sozialabteilung jewells Ende
Monat zu belegen. Fur den Fall der Nichterfullung der verfigten Weisungen und Auflagen
wurde A und B die Kiuirzung der Sozia hilfeleistungen gemass 8§ 24 des Sozial hilfegesetzes
vom 14. Juni 1981 (SHG, LS 851.1) und eine "alfélige Einstellung der Sozialhilfe ab

1. Mé&rz 2024" in Aussicht gestellt. Die Sozialabteilung Meilen sprach mit Schreiben vom
9. Januar 2024 gegen A und B eine Verwarnung aus, weil bislang weder eine schriftliche
Anfrage bei der Arbeitgeberin von B betreffend eine hochprozentige Stelle noch
"Stellenbemiihungen” oder ein "RAV Termin" vorgelegt worden seien. Bel (weiterer)
Nichterfullung der Auflagen und Weisungen erfolge ab dem 1. Februar 2024 gemass 8 24
SHG eine Kirzung des Grundbedarfs fir den Lebensunterhalt (GBL) um 20 % ab dem

1. Februar 2024 und eine Einstellung der Sozialhilfe ab dem 1. April 2024, sofern kein
Arbeitsvertrag fur eine 100%-Stelle vorliege. B. Mit Verfiigung vom 25. Januar 2024 kirzte
die Soziaabteilung Meilen A und B wegen unzureichend befolgter Auflagen und
Weisungen den Grundbedarf fur den Lebensunterhalt mit Wirkung ab 1. Februar 2024 um
20 % bzw. Fr. 255.75 pro Monat (Dispositivziffer 1). B wurde aufgefordert, per sofort die
Vermittlung und Beratung durch die RAV Meilen wahrzunehmen, sich intensiv um eine
Vollzeitanstellung zu bemiihen und eine solche anzunehmen, wobel die
Arbeitsbemihungen der Sozialabteilung jeweils Ende Monat zu belegen seien
(Dispositivziffer 2). Fur den Fall, dass B bis 15. April 2024 keinen Arbeitsvertrag fur eine
Vollzeitstelle vorlege, wurde in Aussicht gestellt, dass die Sozialberatung eine "Erhéhung
der Kiirzung und eine allféllige Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe in Betracht" ziehe
(Dispositivziffer 3). C. Mit Schreiben vom 20. Februar 2024 ersuchten A und B den
Gemeinderat Meilen um Aufhebung der Verfiigung vom 25. Januar 2024. Mit Beschluss
vom 19. Mé&rz 2024 wies der Gemeinderat Meilen das Neubeurteilungsgesuch ab und



bestétigte die Verfiigung vom 25. Januar 2024. I1. B und A rekurrierten dagegen am

17. April 2024 an den Bezirksrat Meilen und beantragten die Aufhebung des Beschlusses
vom 19. Mérz 2024; in prozessualer Hinsicht ersuchten sie um Gewahrung unentgeltlicher
Prozessfuihrung. Der Bezirksrat Meilen wies den Rekurs mit Beschluss vom 11. August
2025 ab (Dispositivziffer 1). Verfahrenskosten erhob er nicht (Dispositivziffer I1). I11. A
fuhrte am 15. September 2025 Beschwerde an das Verwaltungsgericht und beantragte im
Wesentlichen sinngeméss, in Aufhebung des Beschlusses vom 11. August 2025 sei von
einer Kirzung des Grundbedarfs fur den Lebensunterhalt abzusehen. Die Gemeinde Meilen
beantragte mit Beschwerdeantwort vom 25. September 2025, die Beschwerde sei
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werde. Der Bezirksrat Meilen verzichtete am

6. Oktober 2025 auf Vernehmlassung. Der Einzelrichter erwégt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) fur die Behandlung
von Beschwerden gegen Rekursentscheide eines Bezirksrats tiber kommunale Anordnungen
im Bereich der Soziahilfe zustandig. Da auch die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen
erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Der Beschwerdefiihrer, seine Ehegattin
und der gemeinsame Sohn werden als 3-Personen-Haushalt unterstiitzt. Der fur die Familie
auszurichtende Grundbedarf fir den Lebensunterhalt belief sich bei Erlass des
Neubeurteilungsbeschlusses vom 19. Mérz 2024 folglich auf Fr. 1'918.- pro Monat,
entsprechend einer Monatspauschale von rund Fr. 639.- pro Person (vgl. Richtlinien der
Schwei zerischen Konferenz fir Sozialhilfe [SKOS-Richtlinien], Kap. C.3.1., Version vom
1. Januar 2023). Seit dem 1. Januar 2025 betragt der monatliche Grundbedarf fur den

L ebensunterhalt fir einen 3-Personen-Haushalt Fr. 1'974.- bzw. Fr. 658.- fur eine darin
unterstiitzte Person (SKOS-Richtlinien, Kap. C.3.1., Version vom 1. Januar 2025). Die
vorliegend umstrittene L ei stungsbeschrénkung beschlagt den Grundbedarf fir den
Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin, welcher um 20 % geklrzt wurde (entsprechend

Fr. 255.75 pro Monat). Die Vorinstanz hielt erwagungsweise fest, dass die Klrzung des
Grundbedarfs fir den Lebensunterhalt um 20 % auf maximal sechs Monate zu befristen sei.
Der Streitwert fur die hier umstrittene Kiirzung der Sozial hilfeleistungen bel&uft sich mithin
auf rund Fr. 1'500.-. Da der vorliegenden Streitsache keine grundsétzliche Bedeutung
zukommt, ist sie durch den Einzelrichter zu erledigen (8 38b Abs. 1 lit. ¢ VRG, § 38b

Abs. 2 VRG e contrario). 2. 2.1 Gemass 8 14 SHG hat Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe,
wer fur seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen mit gleichem Wohnsitz
nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann. Die
wirtschaftliche Hilfe soll das soziale Existenzminimum gewahrleisten, das neben den
ublichen Aufwendungen fur den Lebensunterhalt auch individuelle Bedurfnisse
angemessen berticksichtigt (8 15 Abs. 1 SHG). Sie bemisst sich nach den SKOS-Richtlinien
(817 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung zum Sozia hilfegesetz vom 21. Oktober 1981 [SHV,
LS 851.11]). 2.2 Die wirtschaftliche Hilfe darf gemé&ss § 21 Abs. 1 SHG mit Auflagen und
Weisungen verbunden werden, die sich auf die richtige Verwendung der Betrage beziehen
oder geeignet sind, die Lage des Hilfeempféngers und seiner Angehoérigen zu verbessern.
Solche Auflagen und Weisungen sind der betroffenen Person klar zu kommunizieren und in
Verfligungsform zu erlassen (VGr, 14. September 2022, VB.2021.00591, E. 4.1 auch zum
Nachstehenden). Die betroffene Person muss unmissverstandlich wissen, was von ihr
verlangt wird und welche Konsequenzen die Nichterfullung der Auflage nach sich zieht
(vgl. auch SKOS-Richtlinien, Erlauterungen zu Kap. F.1., Version vom 1. Januar 2024). 2.3
Wenn der Hilfesuchende gegen Anordnungen, Auflagen oder Weisungen der



Fursorgebehorde verstosst, sind die Sozial hilfel eistungen angemessen zu kiirzen (8 24

Abs. 11it. aSHG). Diese Sanktion setzt einen vorgangigen schriftlichen Hinweis auf die
Moglichkeit der Leistungskirzung voraus (8 24 Abs. 1 lit. b SHG). Nach 8§ 24 SHV konnen
die Leistungen so weit geklrzt werden, als dadurch der Lebensunterhalt des
Hilfeempfangers und seiner Angehdrigen nicht gefahrdet wird. Die SKOS-Richtlinien
sehen vor, dass der Grundbedarf fir den Lebensunterhalt um 5 bis 30 % gekiirzt werden
kann (Kap. F.2., Version vom 1. Januar 2021, auch zum Folgenden). Die Kiirzung ist unter
Berticksichtigung des Fehlverhaltens zeitlich auf maximal zwdlf Monate zu befristen. Eine
Krzung von 20 % und mehr ist auf maximal sechs Monate zu befristen. Die Kiirzung kann
nach Ablauf der Frist Gberpriift und gegebenenfalls verlangert werden. Nach Erfillen der
Auflagen sind darauf bezogene Kirzungen in der Regel aufzuheben; deren Fortfihrung ist
bei wiederholtem und schwerwiegendem Fehlverhalten mdglich. 2.4 Auflagen und
Weisungen sind gemass § 21 Abs. 2 SHG nicht selbstandig anfechtbar. Erst wenn die
betroffene Person sich ihnen widersetzt und deshab eine Kiirzung der Sozia hilfeleistungen
angeordnet wird, kann die Rechtmassigkeit der Auflagen und Weisungen im gegen die
Sanktion gerichteten Rechtsmittel verfahren vorfrageweise tGberprift werden (VGr, 20. Mai
2021, VB.2021.00078, E. 2.5.2 Abs. 2). 2.5 Der Sozialbehdrde kommt bei einem
Kurzungsentscheid zwar ein gewisser Beurteilungsspielraum zu, sie muss dabei jedoch stets
den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit berticksichtigen und hat ihr Ermessen
pflichtgemass auszuiiben. Das V erwaltungsgericht kann hier die Ermessensausiibung der
Vorinstanz bzw. der erstinstanzlich verfligenden Behdrde nicht frel Uberpriifen. So lassen
sich mit verwaltungsgerichtlicher Beschwerde einzig Rechtsverletzungen (einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiber- und -unterschreitungen) sowie die unrichtige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhalts riigen (8 50 Abs. 1 in Verbindung mit 8 20
Abs. 1lit. aund b VRG; vgl. Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, § 50

N. 25 ff.). Ob ein unangemessener Entscheid vorliegt, kann das Gericht hingegen nicht
uberprifen (8 50 Abs. 2 VRG).

E.31

Vorfrageweise gilt es, die Zulassigkeit der vom Beschwerdefiihrer beanstandeten und
Anlass fir die hier umstrittene Kiirzung der Sozia hilfeleistungen gebenden Auflage zu
Uberprifen, wonach sich die Ehegattin des Beschwerdefiihrers um eine
Vollzeiterwerbstétigkeit bemiihen misse, indem sie einerseits nachweislich bei ihrem
Arbeitgeber anfrage, ob sie ihr Arbeitspensum (von gegenwartig 60 %) auf 100 % erhéhen
konne, und sich andererseits unter Inanspruchnahme der Untersttitzung durch die RAV
Meilen auf Vollzeitstellen bewerbe.

E.32

Wirtschaftliche Sozialhilfe ist subsidiér gegentiber der Selbsthilfe. Wer Sozialhilfe bezieht,
hat nach eigenen Kréften zur Verminderung und Behebung der Bedirftigkeit beizutragen.
Er muss alles Zumutbare unternehmen, um den Unterstitzungsbedarf mdglichst gering zu
halten und rasch wieder finanziell selbstandig zu werden. Namentlich muss eine Soziahilfe
beziehende Person ihre eigene Arbeitskraft einsetzen; sie ist gehalten, eine zumutbare und
maogliche Erwerbstétigkeit aufzunehmen. Zumutbar ist eine Arbeit, die m ausgerichtet auf
die berufs- und ortsiiblichen Bedingungen m dem Alter, dem Gesundheitszustand und den
personlichen Verhaltnissen der bedirftigen Person angemessen ist, wobel das
Arbeitsangebot das Fahigkeits- und Fertigkeitsniveau der unterstiitzten Person auch



unterschreiten darf (zum Ganzen SKOS-Richtlinien, Kap. A.4.1., Version vom 1. Januar
2021, und zugehdrige Erlauterungen, Version vom 1. Januar 2024, sowie
Sozialhilfehandbuch des Kantonalen Sozialamts, Kap. 5.1.03 Ziff. 2.1 [Version vom

4. Januar 2024], einsehbar unter www.zh.ch > Soziaes > Sozialhilfehandbuch). Auch
Personen mit Erziehungspflichten haben nach Kraften zur Minderung der Bedurftigkeit
beizutragen (Guido Wizent, Sozia hilferecht, 2. A., ZUrich/St. Gallen 2023, N 758, auch
zum Folgenden). So wird von ihnen eine mdglichst existenzsichernde Erwerbstatigkeit oder
die Teilnahme an einer Integrationsmassnahme spétestens dann erwartet, wenn das Kind
das erste L ebengjahr vollendet hat, soweit die (Fremd-)Betreuung des Kindes gewahrleistet
ist. Dies gilt auch fur alleinerziehende Véter und Mtter (vgl. SKOS-Richtlinien,

Kap. C.6.4. Abs. 4f., Version vom 1. Januar 2021, und zugehérige Erlauterungen, Version
vom 1. Januar 2024, sowie Praxishilfe "Was gilt bei der Arbeitsintegration von
Alleinerziehenden?’, Version vom 3. Oktober 2025).

E.33

Die streitbetroffenen Auflagen sind zweifellos geeignet, zum Ausbau der Erwerbstétigkeit
der Ehegattin des BeschwerdefUhrers und damit zur Verminderung bzw. Behebung der
Bedurftigkeit der Familie beizutragen. Zu prifen ist einzig, ob die angestrebte
Vollzeiterwerbstétigkeit der Ehegattin und der Familie zumutbar ist.

E.34

Der Gemeinderat Meilen erwog in seinem Beschluss vom 19. Méarz 2024 dazu bzw. mit
Blick auf die hier umstrittenen Auflagen im Wesentlichen Folgendes:

E.34.1

Der 1981 geborene, aus Nordmazedonien stammende Beschwerdefihrer 1ebe seit 1996 in
der Schweiz und habe im Jahr 2008 einen schweren Autounfall erlitten. In der Folge habe
eine Haftpflichtversicherung bisim August 2013 L eistungen erbracht. L eistungen der
Invalidenversicherung seien beantragt, indes von der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons St. Gallen (SVA SG) mehrmals m zuletzt am 3. Mai 2023 m abgelehnt worden.
Die SVA SG gehe im abschlégigen (Renten-)Bescheid von einer Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers von 90 % und einem Invaliditétsgrad von 10 % aus. Eine gegen die
Verfligung vom 3. Mai 2023 erhobene Beschwerde sei noch hangig. Der Grad der
gesundheitlichen Beeintrachtigung bzw. der Arbeitsféhigkeit des Beschwerdefiihrers sei
nicht abschliessend geklart.

E.34.2

Im November 2009 habe der BeschwerdefUhrer seine 1986 geborene, ebenfalls aus
Nordmazedonien stammende Ehefrau geheiratet. Im Januar 2012 sei der gemeinsame Sohn
geboren worden. Die Familie werde seit Oktober 2013 von der Sozia hilfe unterstitzt. Zu
Beginn habe sich die Ehegattin ausschliesslich um das Kind und den Haushalt gekiimmert;
der BeschwerdefUhrer habe sich hierzu nicht in der Lage gesehen. Zusétzlich habe die
Ehegattin, welche in Nordmazedonien keine Ausbildung abgeschlossen habe, die deutsche
Sprache erlernt. Im Méarz 2018 habe die Ehegattin eine 50%-Stelle in der Residenz D der
C AG angetreten, und im Sommer 2020 habe sie dort eine Ausbildung zur begonnen,
welche einer 100%-Anstellung entsprochen habe. Im Juli 2023 habe die Ehegattin die
Ausbildung zur (erfolgreich) abgeschl ossen.

E. 343



Die Eheleute seien in einem Gespréch vom 17. Juli 2023 durch die fallfiihrende
Soziaarbeiterin darauf hingewiesen worden, dass die Ehegattin eine hochprozentige
Arbeitsstelle suchen miisse, sodass sich die Familie von der Sozia hilfe abldsen kénne.
Zudem sai der Ehegattin die Auflage erteilt worden, sich bei der RAV Meilen anzumelden,
monatlich zehn bis zwolf Bewerbungen zu verfassen und jede zumutbare Arbeit
anzunehmen. Sie habe indes nach Abschlussihrer Ausbildung keine Vollzeitstelle
annehmen oder suchen wollen. Als Grund dafir habe sie die Belastung ihres kranken
Ehemannes, die alleinige Haushaltsfiihrung und die Kinderbetreuung angegeben. Auch sei
sie aufgrund des kiirzlich vollzogenen Ausbildungsabschlusses erschopft. Die fallfiihrende
Soziaarbeiterin habe daher die Auflagen vorlaufig zuriickgenommen, um das Thema Ende
Oktober 2023 wieder aufzunehmen. Im August 2023 habe die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers eine 50%-Stelle angenommen. Per 1. Februar 2024 habe sieihr
Arbeitspensum auf 60 % erhoht.

E.344

Am 26. Oktober 2023 habe ein weiteres Gesprach mit den Eheleuten stattgefunden, an
welchem diese auf ihre Mitwirkungs- und Schadenminderungspflicht hingewiesen worden
seien. In der Folge seien die Auflagen mit Schreiben vom 31. Oktober 2023 festgehalten
bzw. verfugt worden.

E.345

Am 8. November 2023 sei der Sozialabteilung Meilen ein vom 5. November 2023
datierendes "arztliches Zeugnis' von Dr. med. F, Zirich, eingereicht worden. Dieses halte
fest, dass der Beschwerdeflhrer zwar seit Jahren arbeitsunfahig sei, sich jedoch (wenn auch
nur begrenzt und nicht regelmassig) im Haushalt betétigen konne. Es werde darin zwar
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer von seiner Ehefrau stark unterstiitzt werden miisse
und fur diese und seinen Sohn eine starke Belastung darstelle, sodass sich die Ehegattin
auch weiterhin um den Sohn kiimmern miisse. Es werde aber nicht dargelegt, aus welchen
(medizinischen) Grunden dies so sei. Nachdem die Ehegattin des Beschwerdefthrers von
Sommer 2020 bis Sommer 2023 eine Ausbildung absolviert habe, welche einer
Vollzeitanstellung entsprochen habe, sei nicht erkennbar, weshalb sie nach Abschluss der
Ausbildung das Pensum habe auf 50 % reduzieren missen bzw. seit 1. Februar 2024 im
Umfang von 60 % erwerbstétig sei.

E.3.4.6

Nach der "Kurzungsverfiigung" vom 25. Januar 2024 habe Dr. med. F ein weiteres
"arztliches Zeugnis', datierend vom 7. Februar 2024, erstellt. Diesem kdnne entnommen
werden, dass die Ehegattin des Beschwerdefthrers zu Hause Uberdurchschnittlich
beansprucht werde und somit zu Hause entlastet werden sollte. Der Beschwerdefiihrer sei
darauf fixiert, seine Ehegattin weiterhin in der Rolle der Haushaltsfiihrung und Erziehung
des gemeinsamen Sohnes zu belassen. Es kdnne indes seitens der Familie erwartet werden,
dass die Ehegattin von diesen Aufgaben weitgehend entbunden werde, um sich ganz auf
ihre Erwerbstétigkeit zu konzentrieren. Es konne erwartet werden, dass sich sowohl der
Beschwerdefuhrer as auch der Sohn vermehrt der Haushaltsarbeiten anndhmen, sodass die
Ehegattin bzw. Mutter zu Hause entlastet werde. Soweit der Beschwerdefihrer auf
Hilfeleistungen angewiesen sein sollte, konnten diese durch die Spitex oder die
Psychiatrie-Spitex erbracht werden. Zudem wéren allenfalls psychosoziale Hilfen fur den
Sohn zu prufen. Durch die Erhdhung der Erwerbstétigkeit der Ehegattin bei gleichzeitiger



Entlastung innerhalb der Familie kbnne die Position der Ehegattin verbessert und deren
drohender Uberforderung bzw. gesundheitlicher m .erlastung vorgebeugt werden.

E.35

Die Vorinstanz erwagt im Wesentlichen, es sei unbestritten, dass eine Erhdhung des
Arbeitspensums der Ehegattin des Beschwerdefihrers maglich sel, sofern sie im Haushalt
und in der Familie entlastet werde. Auch die Arztzeugnisse vom 5. November 2023 und
7. Februar 2024 fiihrten die Uberbel astung der Ehegattin nicht auf die Arbeitstatigkeit,
sondern auf die Situation zu Hause zurtick. Der Grad der Beeintréachtigung des
Beschwerdefiihrers sei zwar unklar. Mit Blick auf die Erwégungen der Verfligung der
SVA SG vom 3. Mai 2023, welche sich auf ein polydisziplindres Gutachten stiitzten, sel
jedoch davon auszugehen, dass vom BeschwerdefUhrer zumindest in geringem Masse
Mithilfe im Haushalt erwartet werden konne. Auch bendtige der mittlerwelle 13-jéhrige
Sohn keine vollumfangliche Betreuung mehr. Inwiefern die (korperlichen)
Einschrankungen des BeschwerdefUihrers eine Betreuung des Sohnes verunmoglichen
sollten, sei nicht klar. Es sei mit Blick auf das Alter des Sohnes auch anzunehmen, dass
dieser sich selbstandig beschéftigen und mit Kameraden verabreden konne. Weiter kbnne
das Kind altersgerechte Aufgaben im Haushalt, wie den Tisch decken und abréumen, das
Zimmer aufraumen, Wasche sortieren und einrdumen oder die Erledigung von einfachen
Botengangen, Gbernehmen und seine Mutter so entlasten. Sollten beim Beschwerdefthrer
wider Erwarten Defizite vorliegen, welche medizinische oder therapeutische Hilfe
erforderten, sei die Hilfe von Fachleuten wie Haushaltshilfen oder der Spitex in Anspruch
zu nehmen. Um der Belastung des Sohnes durch die Erkrankung des Beschwerdeftihrers zu
begegnen, sei sinnvollerweise von der Familie eine kinderpsychiatrische Abkl&rung
durchfUhren zu lassen, damit das Kind professionelle Hilfe erhalte und die Mutter nicht
welter belastet werde. Unter Beriicksichtigung aller Umsténde habe die
Beschwerdegegnerin die Ehegattin des BeschwerdefUhrers im Interesse einer
Verminderung und Behebung der Bedlrftigkeit der Familie dazu anhalten durfen, ihre
Arbeitgeberin nach einer Vollzeitanstellung zu fragen, sich intensiv um eine
100%-Anstellung zu bemihen und die Vermittlung und Beratung durch die RAV Meilenin
Anspruch zu nehmen.

E.36

Der Beschwerdefuhrer macht zu Recht nicht geltend, dass eine Vol zeiterwerbstéti gkeit
seiner Ehegattin bzw. der Familie nicht zumutbar sei, soweit jene m auch durch die Gbrigen
Familienangehtrigen m von Haushalts- und Betreuungsaufgaben entlastet wird. Zu
berticksichtigen ist sodann, dass die Ehegattin bereits wahrend dreier Jahre (Mitte 2020 bis
Mitte 2023) im Rahmen einer 80%-Anstellung die Ausbildung zur absolvierte, was unter
Berticksichtigung der Vor- und Nachbereitung der schulischen Ausbildungsinhalte sowie
der Abschlusspriifungen zumindest phasenweise der beruflichen Belastung einer
Vollzeiterwerbstatigkeit entsprochen haben dirfte. Mit Blick auf das Alter des Sohnes von
knapp zwalf Jahren bei Erlass der vorliegend umstrittenen Auflagen ist von einemim
Vergleich zum Ausbildungsbeginn im Jahr 2020 deutlich verminderten Betreuungsaufwand
auszugehen. Welter ist festzuhalten, dass die angeblichen gesundheitlichen
Einschrankungen des Beschwerdefihrers der hochprozentigen Erwerbstétigkeit und der
paralel dazu verfolgten Ausbildung seiner Ehegattin nicht entgegenstanden, macht er doch
nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich, dass damals Drittpersonen Betreuungsleistungen
far ihn erbracht hétten. Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, weshalb der



Familie nach erfolgreichem Abschluss der beruflichen Ausbildung von B nur noch ein
deutlich geringeres berufliches Engagement der Ehegattin bzw. Mutter zumutbar sein sollte.
Im Ubrigen gab der Beschwerdefiihrer gegeniiber der zustandigen Sozialarbeiterin an, seine
Ehegattin konne hoherprozentig arbeiten, wenn ihr ein "HF-Studium™ ermdglicht werde und
sie somit einen Teil der Arbeit als "Buroarbeit” leisten konne. Dass die Ehegattin aus
gesundheitlichen oder anderen Grinden nicht in der Lage sein sollte, in ihrem erlernten
Beruf Vollzeit zu arbeiten, ist weder dargetan noch ersichtlich. Der Beschwerdefihrer
zeigte und zeigt sodann nicht nachvollziehbar auf, inwiefern und in welchem Ausmass er
bei der Haushaltsfuhrung und Kinderbetreuung bzw. der Mithilfe daran aus
gesundheitlichen Griinden konkret beeintrachtigt ist. Die von ihm beigebrachten Zeugnisse
seines behandelnden Psychiaters, Dr. med. F, lassen keine Einschrénkung erkennen, welche
die geforderte (Wieder-)Aufnahme einer Vollzeiterwerbstétigkeit seiner Ehefrau a's der
Familie unzumutbar erschienen liesse. So hélt Dr. med. F im jungsten Attest vom 6. April
2024 fest, der Beschwerdefihrer sei nicht in der Lage, den Haushalt "vollstandig und
konsequent zu besorgen” und der Sohn kdnne vom Beschwerdefihrer "nicht allein” betreut
werden. Dies steht einer m namhaften m Beteiligung an der Haushaltsflihrung sowie der
Ubernahme von Betreuungsaufgaben insbesondere wihrend der arbeitsbedingten
Abwesenheiten seiner Ehegattin nicht entgegen. Schliesslich ist den Vorinstanzen darin
zuzustimmen, dass auch vom heute 13-jahrigen Sohn eine gewisse Mithilfe bei
Haushaltstétigkeiten erwartet werden darf.

E.3.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die streitbetroffenen Auflagen, mit welchen die
Ehegattin des Beschwerdefuihrers verpflichtet wurde, sich unter Inanspruchnahme der
Unterstiitzung der RAV Méilen, durch nachgewiesene Stellensuchbemiihungen sowie die
Anfrage nach einer Pensumserhéhung bei ihrem Arbeitgeber um eine
Vollzeiterwerbstétigkeit zu bemihen, der Familie zumutbar sind. Namentlich ist kein
besonderer Betreuungsbedarf des Beschwerdefiihrers ausgewiesen, welcher der spatestens
per 1. Februar 2024 geforderten Aufnahme einer Vollzeiterwerbstéatigkeit seiner Ehegattin
entgegenstiinde bzw. entgegengestanden hétte. Daran éndert auch die vom
Beschwerdefihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beigebrachte Zuweisung seines
behandelnden Arztes vom 12. September 2025 zur sozial psychiatrischen Behandlung in
einer Tagesklinik nichts, zumal daraus nicht auf einen bereits Ende 2023 bestehenden
erhohten Betreuungsbedarf geschlossen werden kann. Esist vielmehr davon auszugehen,
dass der BeschwerdefUhrer (spatestens) seit Erlass der streitbetroffenen Auflagen sowohl
seine Ehegattin in gewissem Masse von Haushaltsarbeiten hétte entlasten als auch wahrend
der arbeitsbedingten Abwesenheiten der Ehegattin allfalig erforderliche
Betreuungsleistungen fir den gemeinsamen Sohn hétte erbringen kénnen. Ob und
gegebenenfallsin welchem Ausmass der Beschwerdefiihrer tatsachlich die Unterstiitzung
einer sozialpsychiatrischen Tagesklinik in Anspruch nimmt und damit fir erganzende
Betreuungsaufgaben wahrend der arbeitsbedingten Abwesenheiten seiner Ehegattin
moglicherwelse nicht mehr zur Verfligung steht, ist unklar. Allerdingsist der Sohn heute
rund 132 Jahre alt, weshalb ein nicht aufschiebbarer Betreuungsbedarf wéhrend
arbeitsbedingter Abwesenheiten der Mutter nicht anzunehmen ist. Vielmehr kann vom Sohn
eine zunehmende Selbstandigkeit sowie vermehrte Mitarbeit im Haushalt erwartet werden.

E.38



Der Beschwerdefuhrer bringt gegen die streitbetroffenen Auflagen im
Beschwerdeverfahren vor, dass sich der Unterstiitzungsbedarf erhthen wirde, wenn die
Familie fur Hausarbeiten Unterstiitzung durch Dritte beanspruchen oder der Sohn den
Mittagstisch der Schule besuchen wiirde. Auch habe das Sozialamt Meilen mitgeteilt, dass
die Kosten fur das Mittagessen des Kindes in der Schule nicht ibernommen wirden. Dabei
|&sst er zunachst ausser Acht, dass sich das Familieneinkommen bei Aufnahme einer
Vollzeiterwerbstétigkeit durch seine Ehegattin massgeblich erhthen und die Familie
entsprechenden finanziellen Spielraum gewinnen wirde. Sodann legt die
Beschwerdegegnerin nachvollziehbar dar, dass Personen mit geringem Einkommen
Anspruch auf einen Sozialbeitrag an die Mittagsverpflegung ihrer Kinder in der Schule
haben. Eine Erhthung des Unterstiitzungsanspruchs der Familie des BeschwerdefUhrers ist
insgesamt nicht anzunehmen. Soweit die Mittagsverpflegung des Sohnesin der Schule
aufgrund der auszubauenden Erwerbstétigkeit der Ehegattin des Beschwerdefihrersm als
eine familienerganzende Kinderbetreuung m erforderlich sein sollte, hétte die
Beschwerdegegnerin die damit verbundenen Kosten schliesslich ohnehin zu Gbernehmen,
sollte die Bedurftigkeit der Familie wider Erwarten trotz dem hoheren Einkommen
fortbestehen (vgl. SKOS-Richtlinien, Kap. C.6.4., Ziff. 1, Version vom 1. Januar 2021).

E.3.9

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, die Familie konne die ihr von der Vorinstanz
aufgezeigten Unterstiitzungsl eistungen zur Entlastung seiner Ehegattin von Betreuungs-
und Haushaltsaufgaben nicht in Anspruch nehmen bzw. erfiille die V oraussetzungen daftir
nicht. Weshalb eine Unterstiitzung etwa durch eine (psychiatrische) Spitex m im Fall einer
ausgewiesenen medizinischen Indikation m nicht mdglich sein sollte, ist jedoch nicht
ersichtlich.

E.3.10

Nach dem Gesagten halten die Auflagen vom 31. Oktober 2023 einer Rechtskontrolle
stand.

E.41

Der Beschwerdefuhrer stellt nicht in Abrede, dass seine Ehegattin sich nicht wie verlangt
um eine Vollzeiterwerbstatigkeit bemiht und mithin gegen die hier interessierenden
Auflagen verstossen hat. Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefiihrer und seine
Ehegattin sodann mehrfach entsprechend dem Erfordernis des § 24 Abs. 1 lit. b SHG auf
die Moglichkeit einer Leistungskirzung hingewiesen (vgl. dazu auch VGr, 4. Mai 2022,
VB.2020.00877, E. 4.3). Sie durfte deshalb die Sozialhilfeleistungen der Familie gestitzt
auf § 24 SHG angemessen kirzen.

E.4.2

Die Beschwerdegegnerin ordnete gegentiber dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin
eine Kurzung des Grundbedarfs fur den Lebensunterhalt im Umfang von 20 % an. Die
Vorinstanz hielt erganzend fest, dass die Kirzung auf maximal sechs Monate zu befristen
sel. Die streitbetroffene Sanktion erweist sich angesichts der konkreten Umstande weder
mit Bezug auf das Ausmass der Leistungskiirzung noch in zeitlicher Hinsicht as
Ubermassig bzw. rechtsverletzend. Solches macht der Beschwerdefiihrer denn auch nicht
geltend.

E.51



Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer und seiner Ehegattin in Aussicht
gestellt, dass sie eine Erhohung der Kiirzung sowie die Einstellung der wirtschaftlichen
Hilfe in Betracht ziehen werde, falls biszum 15. April 2024 kein Arbeitsvertrag fur B
vorliege.

E.52

Die Vorinstanz hat die Sache insoweit (zu Recht) nicht an die Hand genommen, weil blosse
Androhungen nicht anfechtbar bzw. keine Anordnungen im Sinn des 8 19 Abs. 1 lit. aVRG
sind. Sie musste deshalb die Zul&ssigkeit dieser Androhungen nicht naher Gberprifen.

E.5.3

Die Beschwerdegegnerin ist zum einen darauf hinzuweisen, dass derartige Hinweise nicht
in ein Verflgungsdispositiv gehtren. Zum andern ist die Beschwerdegegnerin darauf
aufmerksam zu machen, dass sie die fragliche Androhung nicht alsm quasi auf Vorrat
ausgesprochene m Verwarnung im Sinn des 8 24a Abs. 1 lit. ¢ SHG wird qualifizieren
durfen. Denn daf ir musste nach der Klrzung eine zweite Frist zur Annahme der Arbeit
bzw. zur Geltendmachung des Ersatzei nkommens angesetzt werden. Auch setzt eine

L eistungseinstellung nach § 24a SHG voraus, dass der bzw. die Hilfesuchende eineihm
bzw. ihr zumutbare Arbeit oder die Geltendmachung eines Ersatzeinkommens verweigert
hat (Abs. 1 lit. @), worauf aus dem Nichtvorliegen eines Arbeitsvertrags nicht ohne Weiteres
geschlossen werden kann. Auch lasst das Nichtvorliegen eines Arbeitsvertrags nicht
zwingend auf fehlende Bemuihungen um eine Vollzeitstelle bzw. eine Verletzung der hier
umstrittenen Auflagen schliessen.

E.6
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG).
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