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Regeste

Keine Verletzung des rechtlichen Gehors, Geheimhaltungsinteressen wurden berticksichtigt
(E. 2). Interesse an Entbindung vom Anwaltsgeheimnis Uberwiegt
Geheimhaltungsinteressen; auf Kostenvorschuss durfte wegen des besonderen

V ertrauensverhaltnisses verzichtet werden; Rechnungsstellung tber teilweise drei Jahre
schmdlert Interesse an der Entbindung (E. 6). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung/Einzelrichter Weiterzug: Dieser Entscheid ist noch nicht rechtskréaftig.
Rechtsgebiet: Anwaltsrecht Betreff: Entbindung vom Anwaltsgeheimnis Keine Verletzung
des rechtlichen Gehors, Geheimhaltungsinteressen wurden berticksichtigt (E. 2). Interesse
an Entbindung vom Anwaltsgeheimnis Uberwiegt Gehelmhaltungsi nteressen; auf
Kostenvorschuss durfte wegen des besonderen Vertrauensverhaltnisses verzichtet werden;
Rechnungsstellung Uber teillweise drei Jahre schmélert Interesse an der Entbindung (E. 6).
Abweisung. Stichworte: ANWALTS- UND NOTARIATSRECHT
ANWALTSGEHEIMNIS ENTBINDUNG VOM BERUFSGEHEIMNIS
INTERESSENABWAGUNG KOSTENVORSCHUSS RECHTLICHES GEHOR TREU
UND GLAUBEN VERTRAUENSVERHALTNIS Rechtsnormen: § 34 Abs. | AnwG § 34
Abs. I AnwG 8 34 Abs. 111 AnwG 8 38 AnwG Art. 12 lit. | BGFA Art. 13 Abs. | BGFA
Art. 29 Abs. 1| BV Art. 321 ziff. 1 StGB Art. 321 Ziff. 2 StGB § 38b Abs. | lit. d VRG §
38b Abs. I VRG § 57 Abs. | VRG Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5
von geringer Bedeutung) Gewichtung: 3 Verwaltungsgericht des Kantons Zirich

3. Abteilung VB.2025.00555 Urteil des Einzelrichters vom 15. April 2026 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Moritz Seiler, Gerichtsschreiber Silvio Forster. In Sachen A GmbH, ¢/o
lic. iur. D, vertreten durch RA B, Beschwerdefthrerin, gegen 1. RA C, 2.
Aufsichtskommission Uber die Anwatinnen und Anwélte,

c/o Obergericht des Kantons Zurich, Beschwerdegegnerschaft, betreffend Entbindung vom
Anwaltsgeheimnis, hat sich ergeben: I. A. Mit Eingabe vom 18. Februar 2025 ersuchte
Rechtsanwalt C die Aufsichtskommission Uber die Anwéltinnen und Anwalte des Kantons
Zurich (fortan: Aufsichtskommission) um Entbindung vom Anwaltsgeheimnis gegentiber
der A GmbH zwecks Durchsetzung von Honoraransprtichen. B. Daraufhin setzte die
Aufsichtskommission der A GmbH mit Schreiben vom 20. Februar 2025 eine Frist von

20 Tagen an, um schriftlich zu erkléaren, ob sie Rechtsanwalt C fir die Geltendmachung der
Honorarforderung vom Anwaltsgeheimnis entbinde oder Einwendungen dagegen erhebe.
Gleichzeitig raumte die Aufsichtskommission der A GmbH die Mdglichkeit ein, sich zu den
Kosten des Entbindungsverfahrens zu aussern, welche ihr je nach Ausgang des Verfahrens



auferlegt werden konnten. Ferner wiessie die A GmbH darauf hin, dass weder die Qualitét
der Mandatsfuhrung noch die Frage, ob bzw. in welcher Hohe die geltend gemachten
Honoraranspriiche von Rechtsanwalt C gerechtfertigt seien, gepruft wirden, sondern
lediglich, ob das Interesse von Rechtsanwalt C an der Entbindung hoher wiege als das
ihrige an der Beibehaltung des Berufsgeheimnisses. Die Frage, ob bzw. in welchem
Umfang siem die A GmbH m zur Zahlung des Honorars verpflichtet sei, sei im Streitfall
Sache der Zivilgerichte. Mit Eingabe vom 4. April 2025 liessdie A GmbH beantragen, das
Entbindungsgesuch von Rechtsanwalt C sei unter Kosten- und Entschédigungsfolgen
abzuweisen. C. Mit Beschluss vom 3. Juli 2025 erméchtigte die Aufsichtskommission
Rechtsanwalt C, sein Berufsgeheimnis mit Bezug auf die A GmbH gegentiber den
zustandigen Behorden, Schiedsgerichten und einem alfalligen Rechtsvertreter zu
offenbaren, soweit dies erforderlich sei, um seine Honorarforderung durchzusetzen
(Dispositivziffer 1). Die Verfahrenskosten von Fr. 800.- auferlegte die
Aufsichtskommission der A GmbH (Dispositivziffern 2 und 3). Ihr wurde keine

Partel entschadigung zugesprochen (Dispositivziffer 4). I1. Gegen den Beschluss der
Aufsichtskommission vom 3. Juli 2025 gelangte die A GmbH am 9. September 2025 mit
Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Sie liess beantragen, der Entscheid der
Aufsichtskommission sei unter Kosten- und Entschédigungsfolgen aufzuheben und die
Entbindung vom Anwaltsgeheimnis sei abzuweisen. Eventualiter sei die Sache zum neuen
Entscheid an die Aufsichtskommission zurtickzuweisen. Die Aufsichtskommission
verzichtete mit Schreiben vom 24. September 2025 auf eine Beschwerdeantwort. Es folgten
keine weiteren Eingaben. Der Einzelrichter erwagt: 1. 1.1 Gestiitzt auf § 38 des kantonalen
Anwaltsgesetzes vom 17. November 2003 (AnwG; LS 215.1) kann gegen in Anwendung
dieses Gesetzes ergangene Anordnungen Beschwerde an das Verwaltungsgericht gemass
den 88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG; LS. 175.2)
erhoben werden. Die Zusténdigkeit des V erwaltungsgerichts fur die Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ergibt sich sodann auch aus 8 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19
Abs. 1lit. aVRG. Streitigkeiten betreffend die Entbindung vom Berufsgeheimnis werden
vom Einzelrichter beurteilt, sofern m wie hier m kein Fall von grundsétzlicher Bedeutung
gegeben ist (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 3und Abs. 2 VRG). Dadie tbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Die
vorinstanzlichen Akten wurden gestiitzt auf 8 57 Abs. 1 VRG von Amtes wegen (und damit
antragsgemass) beigezogen. 2. 2.1 Die Beschwerdefuhrerin rigt, die Beschwerdegegnerin 2
habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom

18. April 1999 [BV; SR 101]) verletzt. Namentlich habe die Beschwerdegegnerin 2 die
geltend gemachten Geheimhaltungsinteressen nicht berticksichtigt und die
Begrundungspflicht verletzt. 2.2 Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch der
Parteien auf rechtliches Gehor beinhaltet das Recht der von einem Entscheid in ihrer
Rechtsstellung betroffenen Person, dass die Behdrde deren V orbringen auch tatséchlich
hort, prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Entsprechend ist die Behérde
verpflichtet, ihren Entscheid zu begriinden. Dabel ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit
allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne VVorbringen
ausdrucklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die



sich ihr Entscheid stitzt (vgl. zum Ganzen BGE 151 IV 175E. 3.2.1; 148111 30 E. 3.1; 141
V 557 E. 3.2.1). 2.3 Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin ist es nicht notwendig,
dass die Beschwerdegegnerin 2 jedes einzelne vorgebrachte Argument in ihre
Entscheidbegriindung aufnimmt. Es gentigt, wenn sie die entscheidrelevanten Punkte
entsprechend wirdigt. Dies hat die Beschwerdegegnerin 2 getan. Unbegriindet ist
namentlich die Ruge der BeschwerdefUhrerin, die Beschwerdegegnerin 2 habe die geltend
gemachten Geheimhaltungsinteressen unberiicksichtigt gelassen. Zwar bemerkt die
Beschwerdegegnerin 2 eingangs der von der Beschwerdefiihrerin kritisierten Textpassage
falschlicherweise, die Beschwerdefiihrerin habe gar keine Geheimhaltungsinteressen
vorgebracht. Sie hat die geltend gemachten Interessen allerdings an anderer Stelle erwahnt.
Zudem wird aus dem Rest der kritisierten Textpassage deutlich, dass die
Beschwerdegegnerin 2 diese Interessen durchaus gewurdigt, aber sie nicht fur gewichtig
genug ("hinreichend") gehalten hat, um die Honorarinteressen des Beschwerdegegners 1 zu
uberwiegen. Unzutreffend ist weiter auch, dass die Beschwerdegegnerin 2 die Replik der
Beschwerdefuhrerin vollig unbeachtet gelassen habe. Vielmehr wurde diese ausfuhrlich in
den Erwagungen zusammengefasst und folglich bei der Entscheidfindung berticksichtigt.
Zudem war die Beschwerdefthrerin in der Lage, den Beschluss der Beschwerdegegnerin 2
mittel s Beschwerde sachgerecht anzufechten. Die Beschwerdegegnerin 2 hat den
Gehorsanspruch der BeschwerdefUhrerin also nicht verletzt.

E.31

Die Beschwerdefuihrerin macht weiter geltend, die Voraussetzungen fur die Entbindung
vom Anwaltsgeheimnis seien nicht erfillt. Insbesondere habe die Beschwerdegegnerin 2
die Honorarinteressen des Beschwerdegegners 1 zu Unrecht stérker gewichtet alsdie
Geheimhaltungsinteressen der Beschwerdefihrerin.

E.3.2

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte unterstehen zeitlich unbegrenzt und gegentiber
jedermann dem Berufsgeheimnis Uber alles, was ihnen infolge ihres Berufs von ihrer
Klientschaft anvertraut worden ist (Art. 13 Abs. 1 des Anwaltsgesetzes vom 23. Juni 2000
[BGFA; SR 935.61]; vgl. auch Art. 321 des Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937
[StGB; SR 311.0]). Zu den Tatsachen, die unter den Schutz des Anwaltsgehei mnisses
fallen, gehort bereits der Umstand des Bestehens eines Mandats zwischen der
Rechtsanwaltin bzw. dem Rechtsanwalt und der Klientschaft. Deshalb setzt die klageweise
Einforderung eines Honorars praxisgemass eine vorgangige Befreiung der Anwaltin bzw.
des Anwalts von der Schweigepflicht voraus (BGE 150 11 300 E. 5.2). Verweigert die
Klientschaft die Entbindung vom Anwaltsgeheimnis, so kann sich die Rechtsanwaltin oder
der Rechtsanwalt mit einem Gesuch an die Aufsichtsbehdrde wenden (Art. 321 Ziff. 2
StGB in Verbindung mit 88 33 ff. AnwG). Gemass § 34 Abs. 1 AnwG erhdlt die
Klientschaft Gelegenheit, zum Gesuch der Anwaltin oder des Anwalts Stellung zu nehmen.
Darauf wird verzichtet, wenn von vornherein feststeht, dass die Klientschaft ausserstande
ist, die Anwaltin oder den Anwalt vom Berufsgeheimnis zu befreien. Liegt keine
Stellungnahme vor, wird von der Anwaltin oder vom Anwalt die gewissenhafte Erklérung
verlangt, dass mit der Befreiung keine hdher zu wertenden Interessen verletzt werden (8 34
Abs. 2 AnwG). Die Aufsichtskommission entbindet die Anwaltin oder den Anwalt vom
Berufsgeheimnis, wenn das Interesse an der Offenbarung deutlich hoher ist als das Interesse
der Klientschaft an der Geheimhaltung (BGE 142 |1 307 E. 4.3.3; vgl. auch § 34 Abs. 3
AnwG).



E.33

Ob dem Ersuchen der Anwaltin bzw. des Anwalts um Entbindung zu entsprechen ist,
beurteilt sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts aufgrund einer Abwagung
samtlicher auf dem Spiel stehenden Interessen, wobei nur ein deutlich Uberwiegendes
oOffentliches oder privates I nteresse eine Entbindung als zulassig erscheinen lasst. Wahrend
eine Anwaéltin bzw. ein Anwalt regelmassig Uber ein schutzwiirdiges Interesse an der
Entbindung zwecks Eintreibung offener Honorarforderungen verfiigt, steht dem ein
institutionell begriindetes und je nach Situation auch ein individualrechtliches Interesse der
Klientschaft auf Geheimhaltung der Mandatsbeziehung gegentiber. An die Substanziierung
des Geheimhaltungsinteresses dirfen im Verfahren um Entbindung keine zu hohen
Anforderungen gestellt werden, weil der in Art. 321 Ziff. 1 StGB verankerte Schutz des
Berufsgeheimnisses andernfalls unterlaufen wirde (BGE 142 |1 307 E. 4.3.3).

E.34

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung (BGE 142 11 307 E. 4.3.3) istim
Zusammenhang mit einer offenen Honorarforderung und der damit vorzunehmenden
umfassenden Interessenabwagung auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass eine
Anwaéltin bzw. ein Anwalt von der Klientschaft grundsétzlich einen Kostenvorschuss
verlangen konnte, der die voraussichtlichen Kosten ihrer bzw. seiner Tétigkeit deckt. Diese
Rechtsprechung 18sst sich jedoch nicht darauf reduzieren, dass die Anwéltin bzw. der
Anwalt einen moglichst die Mandatskosten deckenden V orschuss zu verlangen oder aber
darzulegen habe, weshalb sie bzw. er einen solchen Vorschuss nicht eingefordert habe.
Vielmehr ist sie dahingehend zu verstehen, dass die Anwaéltin bzw. der Anwalt ales
Notwendige unternehmen muss, um ein Verfahren um Entbindung vom Anwaltsgeheimnis
far ihr oder sein ausstehendes Honorar zugunsten der Wahrung des Berufsgeheimnisses zu
vermeiden. In diesem Zusammenhang kann eine Rolle spielen, ob die betreffende Anwaltin
bzw. der betreffende Anwalt wahrend des laufenden Mandatsverhal tnisses einen oder
mehrere Kostenvorschiisse von der Klientschaft bezogen hat, weil sich damit letztlich die
Hohe des zu Ende des Mandats noch offenen Honorarbetrags mindestens reduzierte (sofern
die Vorschisse nicht die gesamten Kosten gedeckt haben). Wurden die verlangten
Kostenvorschiisse m wiein aler Regel anzunehmen ist m von der Klientschaft bezahlt,
muss die Anwaltin bzw. der Anwalt bei Rechnungsstellung fir das noch ausstehende
(Rest-)Honorar auch nicht mit Widerstand rechnen. Sie bzw. er hétte damit tatséchlich zu
vermeiden versucht, fur ihre bzw. seine Honorierung die Entbindung vom
Anwaltsgeheimnis beanspruchen zu mussen. Der Erhebung eines solchen

K ostenvorschusses muss aber wohl jede Massnahme gleichgestellt sein, die im Endeffekt
zum selben Resultat fuhren wiirde; namentlich die regelméssige Ausstellung von
Teilrechnungen fur bereits erbrachte Leistungen. Nach dem Gesagten ist die Einholung
eines Kostenvorschusses demnach nicht in jedem Fall zwingend al's bedingungslose
Voraussetzung fir die Eintreibung einer Honorarforderung zu erachten. Indes st von der
betroffenen Anwadltin bzw. dem betroffenen Anwalt zu verlangen, dass sie bzw. er
mindestens darlegt, ob sie bzw. er einen Kostenvorschuss erhoben oder dhnliche
Massnahmen getroffen bzw. weshalb sie bzw. er im konkreten Einzelfall darauf verzichtet
hat (VGr, 7. Juni 2023, VB.2023.00181, E. 2.3; 14. Mai 2020, VB.2019.00735, E. 2.2 mit
zahlreichen Hinweisen; vgl. auch BGr, 3. Mé&rz 2026, 2C_528/2025, E. 5.2).

E.35



Der Entbindungsentscheid ermdglicht der gesuchstellenden Anwaltin bzw. dem
gesuchstellenden Anwalt nur, ohne Verletzung des disziplinar- und strafrechtlich
geschitzten Berufsgeheimnisses die behauptete Honorarforderung gerichtlich geltend zu
machen. Der Bestand bzw. die Hohe der Honorarforderung sowie allfélige
Pflichtverletzungen bei der Mandatsfiihrung sind grundsétzlich nicht Gegenstand des
Verfahrens betreffend Entbindung, sondern von den Zivilgerichten zu beurteilen (VGr,
28. Juni 2022, VB.2021.00455, E. 2.3; 31. Marz 2022, VVB.2021.00835, E. 2.3).

E.41

Gemass den Feststellungen der Beschwerdegegnerin 2 bestand zwischen der
Beschwerdefihrerin und der Kanzlel des Beschwerdegegners 1 ein mehrjdhriges
Mandatsverhdtnis. Weil der mandatsverantwortliche Rechtsanwalt seiner Kanzlel enge
Beziehungen zu den Inhabern der Beschwerdefiihrerin gepflegt habe, habe die Kanzlei laut
dem Beschwerdegegner 1 ausnahmswei se keinen Kostenvorschuss erhoben. Der
mandatsverantwortliche Rechtsanwalt habe nach deren Griindung von 2020 bis 2022 sogar
als Geschéftsfiuhrer der Beschwerdefuhrerin fungiert. Im Rahmen des Mandatsverhaltnisses
seien drei Rechnungen vom 31. Mérz 2022 bzw. vom 30. April 2022 bezahlt worden. Die
ubrigen Rechnungen seien offengeblieben und wie folgt in Rechnung gestellt worden: funf
Rechnungen jeweils am 16. Juni 2021; eine Rechnung am 25. Juni 2021; vier Rechnungen
jeweils am 29. November 2021; eine Rechnung am 22. Februar 2022; zwei Rechnungen
jeweils am 23. Februar 2023.

E.42

Die Beschwerdegegnerin 2 erkannte keine Geheimhaltungsinteressen der
Beschwerdefuhrerin, welche die Honorarinteressen des Beschwerdegegners 1 tiberwogen
hétten. Die Vorbringen der Beschwerdefihrerin betrafen primér die Honorarpflicht und den
Bestand bzw. die Hohe der Forderungen. Darunter fielen insbesondere die geltend
gemachte Zustellung, Detailgrad und Haufigkeit der Rechnungen sowie die geltend
gemachte anderweitige Abgeltung der Leistungen. Das vom Beschwerdegegner 1 geltend
gemachte enge Vertrauensverhaltnis zwischen dem mandatsverantwortlichen Anwalt und
der Beschwerdefihrerin rechtfertige, dass der Beschwerdegegner 1 auf die Einholung eines
Kostenvorschusses oder éhnliche Massnahmen verzichtet habe. Folglich sei die Entbindung
vom Anwaltsgeheimnis zu erteilen, soweit dies fur die Durchsetzung der Honoraranspriiche
unerlasslich sal.

E.43

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin gegen den Bestand bzw. die Hohe des Honorars
wende, sei dies nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Die Beschwerdefiihrerin sei
auf diesen Umstand im Schreiben vom 20. Februar 2025 bereits deutlich hingewiesen
worden. Soweit die Beschwerdefihrerin geltend mache, der Beschwerdegegner 1 habe
seine Berufspflichten verletzt, sei dies ebenfalls nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Dies gelte insbesondere auch fir die gertigte Verletzung von Art. 12 lit. i
BGFA, wonach der Beschwerdegegner 1 nicht regelméassig Uber die Hohe des
aufgelaufenen Honorars orientiert habe, indem er 2022 L eistungen von 2019 in Rechnung
gestellt habe.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin bringt dagegen vor, dass sie nach dem Ausscheiden des
mandatsfthrenden Anwalts im Frihjahr 2022 mit tber einem Dutzend neuer, bis dahin



vollig unbekannter Rechnungen konfrontiert worden sei. Der mandatsfihrende Anwalt habe
zudem versichert, dass die Rechnungen vollig unbegriindet seien. Demzufolge seien die
Rechnungen erst im Rahmen des Zerwrfnisses zwischen dem Beschwerdegegner 1 und
dem mandatsfuhrenden Anwalt im Jahr 2022 erstellt worden. Da diese Leistungen nie
erbracht worden seien, gelinge es dem Beschwerdegegner 1 auch nicht, seine
Inkassobemtihungen nachzuweisen. Die in Rechnung gestellten Leistungen seien bis auf
das Jahr 2019 zuriickzufthren, wobel die Rechnungsstellung erst 2022 erfolgt sei. Diese
Zeitabsténde belegten die unzureichenden Inkassobemiihungen, zumal die Rechnungen
allesamt erstmals im Fruhjahr 2022 gestellt worden seien.

E.5.2

Weiter habe der Beschwerdegegner 1 nicht auf die Zahlungsmoral der Beschwerdefuhrerin
vertrauen durfen, da er wahrend dreier Jahre kel ne Inkassobemiihungen unternommen habe.
Er habe in diesem Zeitraum Honorarforderungen Uber Fr. 225'844.40 in 13 teils
parallellaufenden Verfahren angehauft. Der Beschwerdegegner 1 habe eventualvorsétzlich
in Kauf genommen, dass er dereinst um die Entbindung vom Anwaltsgeheimnis werde
ersuchen mussen. Die Behauptung des Beschwerdegegners 1, er habe entsprechende
Teilrechnungen gestellt, sei unzutreffend. Er habe Leistungen aus dem Jahr 2019 erst im
Jahr 2022 abgerechnet. Dies habe siein ihrer Replik der Beschwerdegegnerin 2 dargel egt,
welche diese nicht dem Beschwerdegegner 1 zugestellt habe. Daraus erhelle, dass die
Beschwerdegegnerin 2 diese Replik unbeachtet gelassen habe. Auch hétten die
ausstehenden Zahlungen dem Beschwerdegegner 1 im Rahmen der Bonuszahlungen an den
mandatsfthrenden Anwalt auffallen missen. Entgegen der Beschwerdegegnerin 2 sai die
Verletzung von Art. 12 lit. i BGFA deshalb von Relevanz, weil nicht periodisch und
unaufgefordert Rechnung gestellt worden sei. Dies belege, dass der Beschwerdegegner 1
nur ungentigende Bemiihungen unternommen habe, um eine Entbindung vom
Anwaltsgeheimnis zu vermeiden. Diese Bestimmung wolle gerade verhindern, dass ein
Klient mit einer unerwarteten und unbegrindeten Forderung konfrontiert werde, wie es
vorliegend der Fall sei. Die Rechnungen seien auch weitgehend nicht ndher spezifiziert.

E.53

Die Rechnungen offenbarten Namen und Adressen von unbeteiligten Dritten, etwain
Verbindung von Geschéftsbeziehungen und Geheimhaltungsvereinbarungen (NDA). Diese
seien ebenfalls schitzenswert. Sodann sei der Umfang der Entbindung immens, indem er
sich auf einen Zeitraum zwischen 2019 und 2022 erstrecke. Da nicht teilweise abgerechnet
worden sei, habe sich das Geheilmhaltungsinteresse noch verstéarkt. Das private
Geheimhaltungsinteresse Uberwiege im vorliegenden Fall.

E.6.1

Die Interessenabwagung der Beschwerdegegnerin 2 ist wenigstens im Ergebnis nicht zu
beanstanden.

E.6.2

Rechtsanwaélte sind grundsétzlich gehalten, Kostenvorschiisse zu verlangen oder sonstige
Massnahmen zu ergreifen, um zu vermeiden, dass sie sich zur Durchsetzung ihrer
Honorarinteressen vom Anwaltsgeheimnis entbinden lassen mussen (vgl. oben E. 3.4).
Solche préventiven Massnahmen haben der Beschwerdegegner 1 und seine Kanzlei nicht
ergriffen. Teillweise stellte der Beschwerdegegner 1 respektive seine Kanzlei die angeblich
erbrachten Leistungen erst Jahre spéter in Rechnung. Im Lichte der bundesgerichtlichen



Rechtsprechung (BGE 142 11 307 E. 4.3.3) sind diese Versdumnisse in der
Interessenabwagung zu berlicksichtigen. Zugunsten des Beschwerdegegners 1 félt aber das
besondere V ertrauensverhdtnis ins Gewicht, das zwischen dem mandatsverantwortlichen
Rechtsanwalt und der Beschwerdefhrerin herrschte. Die Beschwerdefuhrerin bestreitet
denn auch nicht welter, dass sie gerade dank diesem besonderen Vertrauensverhéltnis keine
Kostenvorschisse |eisten musste. Unter diesen Umstanden mutet es treuwidrig (Art. 5

Abs. 3 BV) an, wenn sie dem Beschwerdegegner 1 nun im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens die mangel hafte Sicherstellung des Anwaltshonorars vorhat und geltend macht,
der Beschwerdegegner 1 habe sich nicht auf ihre Zahlungsmoral verlassen durfen.
Zugunsten des Beschwerdegegners 1 ist weiter zu wirdigen, dass die Beschwerdefihrerin
drei Rechnungen aus dem Mandatsverhdtnis beglich, was sie nicht in Abrede stellt. Soweit
die BeschwerdefUhrerin bestreitet, dass die offenen Rechnungen tiberhaupt gestellt worden
seien, ist ihr entgegenzuhalten, dass diese Rechnungen in den Akten liegen. Die
Beschwerdefuhrerin erklart nicht, inwiefern diese Rechnungen unecht sein sollten. Sie
macht lediglich in pauschaler Weise geltend, diese nie erhalten zu haben.

E.6.3

Auch wenn die spéten | nkassobemiihungen das Honorarinteresse des Beschwerdegegners 1
etwas relativieren, Uberwiegt dieses Interesse das Interesse der Beschwerdefiihrerin an der
Geheimhaltung des Mandatsverhaltnisses insgesamt doch deutlich. An die Substanziierung
dieses Gehelmhaltungsinteresses duirfen zwar keine hohen Anforderungen gestellt werden
(vgl. oben E. 3.3). Das heisst aber nicht, dass die Entbindung vom Anwaltsgeheimnis auch
dann zu verweigern ist, wenn tberhaupt keine konkreten Nachteile geltend gemacht werden
oder aus den Akten ersichtlich sind, die der Geheimnisherrin aus der Preisgabe des
Mandatsverhd tnisses drohen kdnnten. Die Beschwerdefihrerin hat sich hier im
Wesentlichen darauf beschrankt, pauschal auf ihr "gewichtiges Geheimhaltungsinteresse”,
auf Drittinteressen und auf die langen Zeitrdume hinzuweisen, welche die Rechnungen
abdeckten. Diese Vorbringen stehen der Entbindung vom Anwaltsgeheimnis nach dem
Gesagten nicht entgegen. Was im Speziellen die Interessen von Dritten an der
Geheimhaltung ihrer Namen und der sonstigen sie betreffenden Informationen angeht, ist
nicht ersichtlich, inwiefern diesen nicht durch Anonymisierung Rechnung getragen werden
konnte. Zu dieser Anonymisierung ist der Beschwerdegegner 1 ohnehin verpflichtet, well
die Entbindung vom Anwaltsgeheimnis geméass der Anordnung der Beschwerdegegnerin 2
bloss so weit reicht, als dies fur die Durchsetzung der Honorarforderung erforderlich ist.

E.6.4

Die Beschwerdefhrerin stellt auch vor Verwaltungsgericht den Bestand der
Honorarforderung des Beschwerdegegners 1 infrage. Diesist im vorliegenden Verfahren
indes nicht zu prifen, worauf die Aufsichtskommission sie bereits mit Schreiben vom
20. Februar 2025 aufmerksam gemacht hat (vgl. oben Sachverhalt 1.B. und E. 2.4). Auch
die von der Beschwerdefiihrerin beanstandete spate Rechnungsstellung ist hier jedenfalls
nicht abschliessend zu beurteilen. Dieser Aspekt ist zwar im Rahmen der
Interessenabwagung zu berticksichtigen (vgl. oben E. 6.2). Hingegen ist an dieser Stelle
nicht dartiber zu befinden, ob der Beschwerdegegner 1 und/oder der
mandatsverantwortliche Rechtsanwalt dadurch Berufspflichten nach Art. 12 lit. i BGFA
verletzt haben.

E.6.5



Nach dem Gesagten durfte die Beschwerdegegnerin 2 den Beschwerdegegner 1 vom
Anwaltsgeheimnis entbinden, soweit dies erforderlich ist, um seine Honorarforderung
gegentber der Beschwerdefihrerin durchzusetzen. Der angefochtene Beschluss der
Beschwerdegegnerin 2 halt der verwaltungsgerichtlichen Uberprifung stand.

E.7

Die Beschwerde ist folglich abzuweisen. Ausgangsgeméss hat die Beschwerdefihrerin die
Kosten des vorliegenden Verfahrens zu tragen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2
VRG). Eine Partelentschadigung nach 8§ 17 Abs. 2 VRG ist ihr ausgangsgemass nicht
zuzusprechen. Der Beschwerdegegner 1 stellte keinen entsprechenden Antrag auf

Partel entschadigung.
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