ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2025.00542 vom 17.
Dezember 2025

ZH Verwaltungsgericht, 2025-12-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_VB.2025.00542
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2025.00542 du 17 décembre 2025

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2025.00542 del 17 dicembre 2025

Regeste

Wichtige Gruinde fur einen nachtréglichen Familiennachzug (Art. 47 Abs. 4 AIG). [Im 2.
Rechtsgang war zu prifen, ob der Umstand, dass sich die Tochter des Beschwerdefihrers
seit zwei Jahren legal zu Ausbildungszwecken im Kanton | aufhdlt und sich hier
massgeblich integriert hat, ein wichtiger Grund fr einen nachtréglichen Familiennachzug
zum Vater darstellen kann.] Der Lebensmittelpunkt der Tochter hat sich von der Mutter in
Kasachstan zum Vater in der Schweiz verlagert, mit welchem sie jedes Wochenende und
die Ferien verbringt. Dass der Beschwerdefihrer eine legale Mdglichkeit, um seiner
Tochter die Einreise in die Schweiz zu ermdglichen, genutzt hat, stellt keine Umgehung der
Familiennachzugsvorschriften dar. Diesim Gegensatz zu Situationen, in welchen eine
Anderung der Betreuungsverhaltnisse einzig Folge einer vorweggenommenen,
eigenméchtigen Verlagerung des L ebensmittel punkts des Kindsin die Schweiz ist und die
Behorden vor ein "fait accompli” gestellt werden. In diesem Spezialfall rechtfertigt es sich
daher auch, alfallige Integrationslei stungen seitens der Tochter zu beriicksichtigen. Dies
steht im Einklang mit der Absicht des historischen Gesetzgebers, mit dem Erlass von Art.
47 Abs. 4 AIG die Integration durch einen moglichst frilhen Nachzug der
Familienmitglieder zu fordern (E. 3.3). Dass die Tochter des BeschwerdefUhrers keine
offentliche Schule besucht, sondern eine englischsprachige International School, wirkt sich
grundsétzlich erschwerend auf die Integration im deutschen Sprachraum des Kantons
Zurich aus. Indes besucht die Tochter des BeschwerdefUhrers den Kurs Deutsch als
Zweitsprache sowie Forder- und Verstarkungsunterricht in Deutsch. Nebst dem
internationalen Umfeld an der Schule pflegt die Tochter des BeschwerdefUihrers eine
langjahrige Freundschaft mit einer Schweizerin und verschiedene Kontakte zum

schwei zerischen Umfeld ihres Vaters. Dass sie mit den schwei zerischen Gepflogenheiten
bekannt ist, ist nicht zuletzt auch dem Umstand geschuldet,dass sie sich bereitsim Alter
zwischen funf und sechseinhalb Jahren mit einer Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz
aufgehalten hat und nach ihrer Riickkehr nach Kasachstan ihren Vater regelméssig in der
Schweiz besucht hat. Gestuitzt auf den bereits fast zweijdhrigen bewilligten Aufenthalt der
Tochter des Beschwerdefihrersin der Schweiz und ihrer Integration in sprachlicher und
sozialer Hinsicht und dem jahrzehntelangen Aufenthalt des Vatersin der Schweiz vermag
das offentliche Interesse, die Einwanderung zu beschranken, in diesem speziellen Fall das
private Interesse von Vater und Tochter, hier in gemeinsamem Haushalt zusammenzul eben,
nicht aufzuwiegen. Da auch die tGbrigen Kriterien von Art. 44 AlG unbestrittenermassen
erflllt sind, ist der Tochter des Beschwerdefihrers eine Aufenthaltsbewilligung zum
Verbleib beim Vater zu erteilen (E. 3.4). Gutheissung.

Erwagungen



E.2

Abtellung/2. Kammer Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet:
Auslanderrecht Betreff: Familiennachzug bzw. Kantonswechsel Wichtige Grinde fir einen
nachtraglichen Familiennachzug (Art. 47 Abs. 4 AIG). [Im 2. Rechtsgang war zu prifen, ob
der Umstand, dass sich die Tochter des Beschwerdefihrers seit zwei Jahren legal zu
Ausbildungszwecken im Kanton | aufhalt und sich hier massgeblich integriert hat, ein
wichtiger Grund fur einen nachtraglichen Familiennachzug zum Vater darstellen kann.] Der
L ebensmittel punkt der Tochter hat sich von der Mutter in Kasachstan zum Vater in der
Schweiz verlagert, mit welchem sie jedes Wochenende und die Ferien verbringt. Dass der
Beschwerdefiihrer eine legale Mdglichkeit, um seiner Tochter die Einreisein die Schweiz
zu ermdglichen, genutzt hat, stellt keine Umgehung der Familiennachzugsvorschriften dar.
Diesim Gegensatz zu Situationen, in welchen eine Anderung der Betreuungsverhaltnisse
einzig Folge einer vorweggenommenen, elgenmachtigen Verlagerung des

L ebensmittel punkts des Kinds in die Schweiz ist und die Behdrden vor ein “fait accompli”
gestellt werden. In diesem Speziafall rechtfertigt es sich daher auch, alfalige
Integrationslei stungen seitens der Tochter zu beriicksichtigen. Dies steht im Einklang mit
der Absicht des historischen Gesetzgebers, mit dem Erlass von Art. 47 Abs. 4 AIG die
Integration durch einen moglichst frihen Nachzug der Familienmitglieder zu férdern (E.
3.3). Dass die Tochter des Beschwerdefuhrers keine offentliche Schule besucht, sondern
eine englischsprachige International School, wirkt sich grundsétzlich erschwerend auf die
Integration im deutschen Sprachraum des Kantons Zirich aus. Indes besucht die Tochter
des BeschwerdefUhrers den Kurs Deutsch als Zweitsprache sowie Forder- und
Verstarkungsunterricht in Deutsch. Nebst dem internationalen Umfeld an der Schule pflegt
die Tochter des Beschwerdeflhrers eine langjahrige Freundschaft mit einer Schweizerin
und verschiedene Kontakte zum schweizerischen Umfeld ihres Vaters. Dass sie mit den
schwei zerischen Gepflogenheiten bekannt ist, ist nicht zuletzt auch dem Umstand
geschuldet, dass sie sich bereitsim Alter zwischen funf und sechseinhalb Jahren mit einer
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz aufgehalten hat und nach ihrer Riickkehr nach
Kasachstan ihren Vater regelméssig in der Schweiz besucht hat. Gestiitzt auf den bereits
fast zweijahrigen bewilligten Aufenthalt der Tochter des Beschwerdefiihrersin der Schweiz
und ihrer Integration in sprachlicher und sozialer Hinsicht und dem jahrzehntelangen
Aufenthalt des Vatersin der Schweiz vermag das 6ffentliche Interesse, die Einwanderung
zu beschranken, in diesem speziellen Fall das private Interesse von Vater und Tochter, hier
in gemeinsamem Haushalt zusammenzul eben, nicht aufzuwiegen. Da auch die Gbrigen
Kriterien von Art. 44 AlG unbestrittenermassen erfillt sind, ist der Tochter des
Beschwerdefiihrers eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib beim Vater zu erteilen (E.
3.4). Gutheissung. Stichworte: AUFENTHALTSBEWILLIGUNG AUS- UND
WEITERBILDUNG AUSBILDUNG FAMILIENLEBEN FAMILIENNACHZUG
INTEGRATION LEGALER AUFENTHALT WICHTIGE FAMILIARE GRUNDE
Rechtsnormen: Art. 47 Abs. IV AIG Art. 13 Abs. | BV Art. 8 EMRK Art. 75 VZAE
Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung)
Gewichtung: 3 Verwaltungsgericht des Kantons Zirich 2. Abteilung VB.2025.00542 Urteil
der 2. Kammer vom 17. Dezember 2025 Mitwirkend: Abteilungsprésidentin Silvia
Hunziker (Vorsitz), Verwaltungsrichterin Maja Schipbach Schmid, Verwaltungsrichterin
Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Jsabelle Mayer. In Sachen A, vertreten durch RA B,
Beschwerdefiihrer, gegen Migrationsamt des Kantons Ziirich, Beschwerdegegner,
betreffend Familiennachzug bzw. Kantonswechsel (2. Rechtsgang), hat sich ergeben: I. A.



C, geboren am 24. Juni 2009, ist kasachische Staatsangehorige. Ihr Vater, A, ist im Besitz
einer Aufenthaltsbewilligung fir den Kanton Zirich und arbeitet seit elf Jahren fur die

D AGinF. Mit Verfigung vom 6. August 2014 wurde ihr im Rahmen eines
Familiennachzugsgesuchs eine Einreisebewilligung fur die Schweiz erteilt. Gemeinsam mit
ihrer Mutter E und ihrem Halbbruder reiste C am 20. Oktober 2014 in die Schweiz ein.
Daraufhin wurde ihr eine Aufenthaltsbewilligung erteilt, welche zuletzt bis 23. September
2016 verlangert wurde. Nach der Trennung der Eltern kehrte C mit ihrer Mutter und ihrem
Halbbruder am 31. Mé&rz 2016 nach Kasachstan zurtick. Die Ehe A/E wurde am 27. April
2016 geschieden. Am 5. November 2020 stellte A ein Familiennachzugsgesuch fir C. Mit
Verfigung vom 6. April 2021 wies das Migrationsamt das Gesuch um Einreise zum
Verbleib beim Vater ab, weil die Frist fir den Nachzug abgelaufen sei und keine wichtigen
Griunde fur einen nachtréglichen Familiennachzug vorliegen wiirden. Die Verfigung
erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Am

E.21

Die Aufenthaltsbewilligung verschafft der ausl&ndischen Person grundsétzlich keinen
Rechtsanspruch auf Familiennachzug (Art. 44 Abs. 1 AIG; siehe BGr, 18. Juni 2024,

2C 505/2023, E. 6.5.1). Halt sich eine auslandische Person seit mehr al's zehn Jahren
rechtméssig in der Schweliz auf, verfigt sie auf Grundlage von Art. 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) (Achtung des Privatlebens) in der Regel Uber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht (BGE 1491 72 E. 2.1.2; BGE 144 | 266 E. 3.9). Daraus
ergibt sich ein Anspruch auf Familiennachzug, sofern die Voraussetzungen von Art. 44 und
Art. 47 AIG erflllt sind (BGE 146 1 185 E. 6.1 und E. 6.2 = Pra110 [2021] Nr. 36; BGr,
22. Februar 2024, 2C_314/2023, E. 5.1). Der Beschwerdefihrer, der sich seit 2014
rechtméssig in der Schweiz aufhalt, kann sich grundsétzlich auf einen Rechtsanspruch auf
Familiennachzug berufen.

E.22

Mit Verfigung vom 6. April 2021 wurde das vormalige Gesuch um Nachzug von C
rechtskraftig abgewiesen. Ist Uber ein Aufenthaltsrecht bereits rechtskréftig entschieden
worden, kann grundsétzlich jederzeit ein neues Bewilligungsgesuch eingereicht werden.
Das Stellen eines neuen Gesuchs darf jedoch nicht dazu dienen, rechtskréftige Entscheide
immer wieder infrage zu stellen. Die Verwaltungsbehdrde ist von Verfassungs wegen nur
verpflichtet, auf ein neues Gesuch einzutreten, wenn die Umsténde sich seit dem ersten
Entscheid wesentlich gedndert haben oder wenn erhebliche Tatsachen und Beweismittel
namhaft gemacht werden, die im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon
damals geltend zu machen rechtlich oder tatséchlich unmaoglich war oder keine
Veranlassung bestand (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.1; VGr, 20. August 2025, VB.2025.00156,
E. 3.1 mit Hinweisen [noch nicht auf www.vgrzh.ch veréffentlicht]). Bereitsin seinem
Ruckwei sungsentscheid vom 29. Mai 2024 (V B.2024.00060) hielt das Verwaltungsgericht
fest, dass der mittlerweile im Kanton | gestattete Aufenthalt der Tochter des
Beschwerdefiihrers ein Novum darstelle, welches eine neue Beurteilung des
Wiedererwagungsgesuchs vom 5. April 2023 gebiete. Auf das Gesuch um Wiedererwagung
war damit aufgrund der Anderung der Sachlage einzutreten. 3. Vor Verwaltungsgericht ist
nur noch zu prifen, ob der Beschwerdefhrer wichtige familidre Griinde fur einen
nachtraglichen Familiennachzug seiner Tochter im Sinn von Art. 47 Abs. 4 AIG geltend
machen kann. 3.1 Wichtige familidre Griinde gemass Art. 47 Abs. 4 AlG sind gegeben,
wenn das Kindswohl nur durch einen Nachzug in die Schweiz sachgerecht gewahrt werden



kann (Art. 75 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit [VZAE]). Entgegen dem (zu engen) Wortlaut der

V erordnungsbestimmung ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht
ausschliesslich auf das Kindswohl abzustellen. Es bedarf vielmehr einer Gesamtbetrachtung
unter Beriicksichtigung aller relevanten Elemente im Einzelfall (BGr, 27. Oktober 2022,
2C_451/2022, E. 4.3; BGr, 18. November 2021, 2C_513/2021, E. 3.4.1, auch zum
Folgenden). Fur den Nachzug eines Kindesin die Schweiz ist regelméssig erforderlich, dass
die Beziehung zum Kind intakt und bereits bisher sachgerecht gelebt worden ist (BGE 137 |
284 E. 2.3.1; BGE 136 11 497 E. 4.3). Auch wird grundsétzlich verlangt, dass die Betreuung
des Kindesin der Schweiz als sichergestellt gelten kann (BGE 137 | 284 E. 2.3.1; VCir,

20. Oktober 2021, VB.2021.00495, E. 3.5). Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der
Fristen hat nach dem Willen des Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben: Denn die
Fristenregelung von Art. 47 A1G bezweckt, die rasche Integration der nachzuziehenden
Angehdrigen und insbesondere der Kinder zu férdern. Durch einen frihzeitigen Nachzug
sollen diese u. a. eine moglichst umfassende Schulbildung in der Schweiz geniessen
(Botschaft vom 8. Méarz 2002 zum AuG, BBI 2002 3754 Ziff. 1.3.7.7; BGE 13311 6 E. 5.4).
Die Regelung des Familiennachzugs ist eine KompromisslGsung zwischen den kontréren
Anliegen, einerseits das Familienleben zu gestatten und andererseits die Einwanderung zu
begrenzen (BGr, 25. August 2016, 2C_363/2016, E. 2.2). Dennoch ist Art. 47 Abs. 4 AIG
(bzw. Art. 75 VZAE) praxisgemass so zu handhaben, dass der Anspruch auf Schutz des
Familienlebens nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV nicht verletzt wird (BGr, 7. Februar
2023, 2C_855/2022, E. 6.1 m. w. H.). Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn die notwendige
Betreuung der Kinder im Herkunftsland bei spiel sweise wegen des Todes oder einer
Krankheit der betreuenden Person nicht mehr gewdahrleistet ist und keine sinnvolle andere
Alternative in der Heimat gefunden werden kann. Fur den Nachweis der fehlenden
Betreuungsmaglichkeit im Heimatland bestehen umso hohere Anforderungen, je dlter das
nachzuziehende Kind ist und je grosser die Integrationsschwierigkeiten erscheinen, dieihm
in der Schweiz drohen (BGE 137 1 284 E. 2.2 und E. 2.3.1; BGr, 5. September 2025,

2C _603/2024, E. 3.2). 3.2 Die Vorinstanz beschrénkte ihre Prifung darauf, ob im neu
bewilligten legalen Aufenthalt von C in der Schweiz ein nachtréglich wichtiger familiarer
Grund fur den Familiennachzug zu erblicken sei. Diesbeziiglich kbnne der Wunsch der
Tochter, aufgrund ihres engen V erhéltnisses zum Beschwerdefthrer nicht nur die
Wochenenden bei ihm verbringen zu kdnnen, sondern auch unter der Woche bei ihm
Wohnung zu nehmen, nachvollzogen werden. Auch durfte eine solche Betreuungsldsung in
der Regel im Interesse des Kinds liegen. Indes kénne von einer Gefahrdung des Kindswohls
im Fall eines Verbleibs von C im Internat, wo sie voraussichtlich bis zum Abschluss ihrer
rund vierjahrigen Ausbildung im Juli 2027 die Schule besuchen werde und dann

voraussi chtlich nach Kasachstan zuriickkehre, nicht die Rede sein. Sodann habe das
Anliegen, C eine angemessene Schulbildung in der Schweiz zu ermdglichen, verwirklicht
werden kdnnen, auch wenn dies in Bezug auf das Familienleben nur die "zweitbeste
Losung” darstelle und der Familiennachzug und die Haushaltsgemeinschaft das bevorzugte
Ziel sai. Wichtige familiare Grunde fir einen nachtréglichen Familiennachzug seien daher
zu verneinen. Die Verweigerung des Familiennachzugs durfe aber mit Blick auf Art. 8
EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV nicht zu einem unverhaltnismassigen Eingriff in das
Familienleben flhren. Msse eine ausléndische Person, der eine fremdenpolizeiliche
Bewilligung verweigert worden sei, das Land verlassen oder werde einer auslandischen
Person der Aufenthalt im Familiennachzug verweigert, so hétten diesihre Angehérigen



grundsétzlich hinzunehmen, wenn es diesen ohne Schwierigkeiten moglich sei, zu ihr
auszureisen. Ob es dem Beschwerdefihrer zuzumuten sei, die Schweiz zu verlassen, um mit
seiner Tochter zusammenzuleben, brauche vorliegend nicht gepriift zu werden: C halte sich
jabereits mit einer Aufenthaltsbewilligung zu Ausbildungszwecken in der Schweiz auf und
verbringe bereits heute das Wochenende und die Schulferien mit ihrem Vater. Zudem
wirde mit der beantragten Zusammenfihrung ein Statuswechsel zu einer reguléren
B-Bewilligung zu einer markanten rechtlichen Besserstellung im Hinblick auf einen
langerfristigen Aufenthalt von C in der Schweiz einhergehen. Nachdem sich die Eltern

von C 2016 getrennt hatten und die Tochter mit ihrer Mutter nach Kasachstan
zurlickgekehrt sei, sei das heute geltend gemachte enge Verhaltnis zwischen Vater und
Tochter sowie deren vorgebrachte gute Integration in der Schweiz nach mehrfach
abgelehntem Familiennachzugsgesuch sodann tberhaupt erst durch die Zulassung von C
zum Schulbesuch in der Schweiz ermdglicht worden. Eine auf diese Weise zustande
gekommene Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an C zum Verbleib beim Vater im
Kanton Zirich wirde de facto auf eine Umgehung der ordentlichen
Familiennachzugsvorschriften hinauslaufen, was stossend erscheine. Die privaten
Interessen des Beschwerdefuhrers und seiner Tochter an einem Zusammenleben im Kanton
Zurich verméchten das 6ffentliche Interesse an der Einwanderungsbeschrankung nicht
aufzuwiegen. 3.3 Im Rahmen ihres auslanderrechtlich bewilligten Ausbildungsaufenthalts
im Kanton | lebt die Tochter des Beschwerdefuhrers seit rund zwei Jahren in der Schweiz.
Im Gegensatz zum urspriinglich zu beurteilenden Sachverhalt hat sich der

L ebensmittel punkt von C in der Zwischenzeit von der Mutter zum Vater in die Schweiz
verlagert: Es blieb unbestritten, dass der Vater seine Tochter jede Woche am Freitagmittag
im Institut G abholt und sie am Sonntagabend um 21.00 Uhr wieder ins Institutsinternat in |
zurickbringt. Auch sdmtliche Schulferien hat sie mit ihrem Vater verbracht und lediglich
eine Woche mit ihrem Vater die Mutter in Kasachstan besucht. Es trifft zwar zu, dass das
enge Verhdtnis von Vater und Tochter erst mit Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im
Kanton | méglich wurde. Dass der Beschwerdefiihrer eine legale M6glichkeit, um seiner
Tochter die Einreise in die Schweiz zu ermoglichen, genutzt hat, nachdem dem
Familiennachzugsgesuch kein Erfolg beschieden war, kann ihm nicht zum Vorwurf
gereichen: Eine Umgehung der Familiennachzugsvorschriften ist darin nicht zu erblicken.
Im Gegensatz zu Situationen, in welchen eine Anderung der Betreuungsverhétnisse einzig
Folge einer vorweggenommenen, eigenméchtigen Verlagerung des L ebensmittel punkts des
Kindesin die Schweizist (vgl. BGr, 18. November 2021, 2C_513/2021, E. 3.4.4) und die
Behdrden vor ein "fait accompli” gestellt werden (vgl. BGr, 17. August 2021,
2C_200/2021, E. 4.2), hat sich die Tochter des Beschwerdeflhrers stetslegal in der
Schweiz aufgehalten. In diesem Speziafall rechtfertigt es sich auch, allfélige
Integrationsleistungen ihrerseits zu beriicksichtigen (vgl. aber auch VGr, 2. Mérz 2023,
VB.2022.00117, E. 4.4, in welchem Urteil "achtenswerte Integrationserfolge” der Kinder
auch im Rahmen eines nicht bewilligten Aufenthalts berlicksichtigt wurden). Dies steht im
Einklang mit der Absicht des historischen Gesetzgebers, mit dem Erlass von Art. 47 Abs. 4
AIG die Integration durch einen mdglichst friihen Nachzug der Familienmitglieder zu
fordern (BGr, 15. September 2022, 2C_375/2022, E. 5.1.1). 3.4 Mit Bezug auf die
sprachliche Integration ist festzuhalten, dass der Unterricht im Institut G, welches C
besucht, in englischer Sprache abgehalten wird. C besucht indes den Kurs Deutsch a's
Zweitsprache, welchen sie im zweiten Semester mit einer Note von 5,5 (Maximalnote 7)
abschloss. Zusétzlich besuchte C Forder- und Verstéarkungsunterricht in Deutsch bei der



Deutschlehrerin J (siehe Bestétigung der letzteren vom 11. September 2024). Mittlerweile
bzw. im heute vierten Semester durften sich die Deutschkenntnisse daher noch einmal
verbessert haben. Aufgrund ihrer schulischen Leistungen (zwischen 5,5 und 5,99 [von
Maximalnote 7]) wurde C im Juli 2024 mit "Honours" des Instituts G ausgezeichnet. Nebst
dem internationalen Umfeld an der Schule pflegt die Tochter des Beschwerdefiihrers eine
langjdhrige Freundschaft mit K, wohnhaft in L, und verschiedene Kontakte zum
schweizerischen Umfeld ihres Vaters. Dass sie mit den schweizerischen Gepflogenheiten
bekannt ist, ist nicht zuletzt auch dem Umstand geschuldet, dass sich C bereitsim Alter
zwischen funf und sechseinhalb Jahren mit einer Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz
aufgehalten hat. Nach ihrer Riickkehr nach Kasachstan besuchte sie ihren Vater regelméssig
in der Schweiz. Anlésslich dieser Besuche traf sie regelméssig K. Die Mé&dchen sahen sich
somit bereits vor der Einreise zur Ausbildung von C regelmaéssig u. a. beim
Beschwerdefiihrer zu Hause in M, zum Skifahren in N oder zu einem Pony-Camp in O
(siehe Empfehlungsschreiben P und Q vom 14. Mai 2023). In schulischer Hinsicht
beabsichtigt C weiterhin, das Institut G zu besuchen, allerdings nicht mehr im Internat,
sondern al's Externe. Dass die Tochter des Beschwerdefiihrers keine 6ffentliche Schule
besucht, sondern eine englischsprachige International School wirkt sich grundsétzlich
erschwerend auf die Integration im deutschen Sprachraum des Kantons Zurich aus (vgl.
VGr, 15. Juli 2015, VB.2015.00299, E. 3.6). Im Licht der insgesamt bereits
fortgeschrittenen Integration der Tochter des Beschwerdefiihrersin der Schweiz und der
weiter zu erwartenden Festigung ihrer Deutschkenntnisse wird bel Bewilligung des
Familiennachzugsgesuchs dem Anliegen des Gesetzgebers, die Integration von
nachzuziehenden Kindern rasch zu férdern, Gentige getan. Zwar kommt eine
Rickversetzung von C nach Kasachstan derzeit nicht infrage und kénnte sie sich auch
weiterhin mit ihrer Aufenthaltsbewilligung zu Ausbildungszwecken im Kanton | aufhalten.
Gestiitzt auf den bereits fast zweijdhrigen bewilligten Aufenthalt der Tochter des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz und ihrer Integration in sprachlicher und sozialer
Hinsicht und dem jahrzehntelangen Aufenthalt des Vatersin der Schweiz vermag das
Offentliche Interesse, die Einwanderung zu beschrénken, in diesem speziellen Fall das
private Interesse von Vater und Tochter, hier in gemeinsamem Haushalt zusammenzul eben,
nicht aufzuwiegen. Die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung an die Tochter des
Beschwerdefiihrers wirde sich unter den gegebenen Umsténden al's unverhéltnismassig
erweisen (vgl. auch VGr, 2. Mérz 2023, VB.2022.00117, E. 4.4). Da auch die Ubrigen
Kriterien von Art. 44 AlG unbestrittenermassen erfullt sind, ist der Tochter des
Beschwerdefiihrers eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib beim Vater zu erteilen. Auf
das Eventual begehren des Beschwerdefiihrers, es sei der Tochter des Beschwerdefiihrers
der Kantonswechsel zu bewilligen, unter Beibehaltung ihres bisherigen Aufenthaltszwecks
als Ausbildungsbewilligung, muss daher nicht weiter eingegangen werden. Dies fuhrt zur
Gutheissung der Beschwerde. 4. 4.1 Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen und steht dem Beschwerdefiihrer eine Partel entschadigung
zu (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a Abs. 2 sowie 8 17 Abs. 2 VRG). Diese wird fir
das vorliegende Verfahren auf Fr. 1'500.- festgesetzt. 4.2 Die Verfahrenskosten des
vorinstanzlichen Rekursverfahrens sind ebenfalls dem Beschwerdegegner aufzuerlegen.
Dieser hat dem Beschwerdefhrer fir das vorinstanzliche Verfahren zudem eine
Parteientschadigung von Fr. 1'500.- zu bezahlen.

E.5



Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erl&utern:
Soweit betreffend die Tochter des Beschwerdefiihrers ein Anwesenheitsanspruch geltend
gemacht wird, ist Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff.
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) zu erheben (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2
BGG e contrario; BGE 139 1 330 E. 1.1). Ansonsten steht die subsididre
Verfassungshbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel
ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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