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Regeste

[Die zwecks Ausbildung aufenthaltsberechtigte Beschwerdef iihrerin ersuchte um
Bewilligung einer Nebenerwerbstétigkeit als Model.] Die Beschwerdefihrerin reichte einen
Vermittlungsvertrag mit einer Modelagentur ins Recht, aber m entgegen Art. 38 VZAE m
kein Arbeitgebergesuch (E. 3.1). Art. 38 VZAE regelt ausschliesslich die unselbstandige
Nebenerwerbstétigkeit (E. 4.1). Es sind keine triftigen Griinde fir die Annahme ersichtlich,
dass der Wortlaut der Bestimmung dem vom V erordnungsgeber damit eigentlich Gewollten
zuwiderlaufen wirde; damit ist kein Raum fur eine L tckenfillung gegeben (E. 4.3). Wird
dem Bundesrat durch die gesetzliche Delegation ein weiter Gestaltungsspielraum fur die
Regelung auf Verordnungsstufe eingerdumt, so ist dieser Spielraum nach Art. 190 BV fir
die Gerichte verbindlich (E. 5.1). Art. 38 VZAE verletzt weder Art. 27 A1G noch den
ausserst offen formulierten Art. 30 Abs. 1 lit. g AIG (E. 5.2). Daessich bel der

V oraussetzung des Arbeitgebergesuchs um eine materiellrechtliche
Bewilligungsvoraussetzung handelt, ist kein Gberspitzter Formalismus gegeben (E. 5.3.1)
und auch das Rechtsgleichheitsgebot ist nicht verletzt (E. 5.3.2). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung/4. Kammer Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet:
Auslanderrecht Betreff: arbeitsmarktlicher Vorentscheid [Die zwecks Ausbildung
aufenthaltsberechtigte BeschwerdefUhrerin ersuchte um Bewilligung einer
Nebenerwerbstétigkeit als Model.] Die BeschwerdefUhrerin reichte einen
Vermittlungsvertrag mit einer Modelagentur ins Recht, aber m entgegen Art. 38 VZAE m
kein Arbeitgebergesuch (E. 3.1). Art. 38 VZAE regelt ausschliesslich die unselbstandige
Nebenerwerbstétigkeit (E. 4.1). Es sind keine triftigen Griinde fir die Annahme ersichtlich,
dass der Wortlaut der Bestimmung dem vom V erordnungsgeber damit eigentlich Gewollten
zuwiderlaufen wirde; damit ist kein Raum fur eine L tckenfillung gegeben (E. 4.3). Wird
dem Bundesrat durch die gesetzliche Delegation ein weiter Gestaltungsspielraum fur die
Regelung auf Verordnungsstufe eingerdumt, so ist dieser Spielraum nach Art. 190 BV fir
die Gerichte verbindlich (E. 5.1). Art. 38 VZAE verletzt weder Art. 27 A1G noch den
ausserst offen formulierten Art. 30 Abs. 1 lit. g AIG (E. 5.2). Daessich bel der

V oraussetzung des Arbeitgebergesuchs um eine materiellrechtliche
Bewilligungsvoraussetzung handelt, ist kein Gberspitzter Formalismus gegeben (E. 5.3.1)
und auch das Rechtsgleichheitsgebot ist nicht verletzt (E. 5.3.2). Abweisung. Stichworte:
AUFENTHALT OHNE ERWERBSTATIGKEIT AUFENTHALT ZU
AUSBILDUNGSZWECKEN LUCKE LUCKENFULLUNG NEBENERWERB
NEBENERWERBSTATIGKEIT PLANWIDRIGKEIT SELBSTANDIGE



ERWERBSTATIGKEIT UBERSPITZTER FORMALISMUS UNSELBSTANDIGE
ERWERBSTATIGKEIT Rechtsnormen: Art. 23 Abs. 4 AIG Art. 27 AIG Art. 30 Abs. 1 it.
g AIG Art. 30 Abs. 2 AIG Art. 33 Abs. 2 AIG Art. 38 AIG Art. 8 Abs. 1 BV Art. 29 Abs. 1
BV Art. 23 Abs. 2 VZAE Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von
geringer Bedeutung) Gewichtung: 3 Verwaltungsgericht des Kantons Zirich 4. Abteilung
VB.2025.00415 Urteil der 4. Kammer vom 5. Méarz 2026 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz), Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber Elias Studer. In Sachen A, vertreten
durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Amt fur Wirtschaft, Abteilung
Arbeitsbewilligungen, Beschwerdegegner, betreffend arbeitsmarktlicher Vorentscheid, hat
sich ergeben: I. Die russische Staatsangehdrige A (geb. 2001) reiste am 29. Januar 2024 in
die Schweiz ein. Sie absolviert derzeit den Bachel orstudiengang an der Zircher Hochschule
der Kiinste und verfugt tber eine Aufenthal tsbewilligung zwecks Ausbildung, dieihr
zuletzt bisam 27. Juli 2026 verlangert wurde. Am 12. September 2024 ersuchte A das Amt
flr Wirtschaft des Kantons Zurich (AWI) darum, ihr eine Nebenerwerbstétigkeit als Model
zu bewilligen. Mit Verfigung vom 21. Oktober 2024 wies das AWI das Gesuch ab, well
das fur die Bewilligung eines Nebenerwerbs vorausgesetzte Gesuch eines Arbeitgebers
fehle und Uberdies auch weitere Bewilligungsvoraussetzungen nicht erfillt seien. 11. Den
hiergegen erhobenen Rekurs von A wies die Volkswirtschaftsdirektion am 2. Juni 2025 ab.
[11. Mit Beschwerde vom 30. Juni 2025 gelangte A an das Verwaltungsgericht und
beantragte, der Rekursentscheid sei unter Entschadigungsfol ge aufzuheben und es sei ihr
eine Nebenerwerbstétigkeit als Model im Umfang von maximal 15 Stunden pro Woche zu
bewilligen. Die Volkswirtschaftsdirektion verzichtete am 7. Juli 2025 auf eine
Vernehmlassung. Das AWI beantragte am 26. August 2025 die Abweisung der
Beschwerde. Die Kammer erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen
Rekursentscheide der Volkswirtschaftsdirektion tber Anordnungen betreffend eine
auslanderrechtliche Bewilligung zur Austibung einer Erwerbstétigkeit zustéandig (88 41 ff.
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). Weil auch die
ubrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Die
Aufenthaltsbewilligung wird fir einen bestimmten Aufenthaltszweck erteilt und kann mit
weiteren Bedingungen verbunden werden (Art. 33 Abs. 2 des Ausléander- und
Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 [AIG, SR 142.20]). Das Auslander- und
Integrationsgesetz unterscheidet hierbel zwischen der Zulassung zu einem Aufenthalt mit
(Art. 18 ff.) sowie zu einem Aufenthalt ohne (Art. 27 ff.) Erwerbstatigkeit. Nach Art. 27
Abs. 1 AIG des Auslandergesetzes kbnnen Auslénderinnen fur eine Aus- oder
Weiterbildung zugel assen werden, wenn (@) die Schulleitung bestétigt, dass die Aus- oder
Weiterbildung aufgenommen werden kann, (b) eine bedarfsgerechte Unterkunft zur
Verfligung steht, (c) die notwendigen finanziellen Mittel vorhanden sind und (d) siedie
personlichen und bildungsmassigen V oraussetzungen fur die vorgesehene Aus- oder
Weiterbildung erfullen. Die Aufenthaltsbewilligung zwecks Ausbildung nach Art. 27 AlG,
Uber die die Beschwerdeflhrerin verflgt, bedingt, dass der Aufenthaltszweck tatséchlich in
der Absolvierung einer Ausbildung liegt (VGr, 26. August 2020, VB.2020.00507, E. 4.3,
auch zum Folgenden). Die allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen dirfen mit einer
Bewilligung zu Studienzwecken nicht umgangen werden, indem etwa neben einer
Haupterwerbstétigkeit eine Ausbildung in bescheidenem Umfang absolviert wird (vgl.

Art. 23 Abs. 2 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Demgemaéss ist die Ausbildung grundsétzlich als



Vollzeitstudium zu absolvieren und kann eine Nebenerwerbstétigkeit nur in geringem
Umfang bewilligt werden (vgl. Art. 38 in Verbindung mit Art. 23 Abs. 4 VZAE). 2.2
Gemass Art. 30 Abs. 1 lit. g AlIG kann von den Zulassungsvoraussetzungen abgewichen
werden, um die berufliche Ausbildung zu erleichtern. Die Kompetenz fir die Festlegung
der Rahmenbedingungen hat der Gesetzgeber hierbei dem Bundesrat Ubertragen (Art. 30
Abs. 2 AIG in Verbindung mit Art. 182 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999
[BV, SR 101]), wobei geméss der Botschaft zum (damaligen) Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander der Nebenerwerb grundsétzlich zu ermdglicheniist (vgl.
BBI 2002 3709, 3785). Nach Art. 38 VZAE kann Auslanderinnen, diein der Schweiz eine
Ausbildung an einer Hochschule absolvieren, friihestens sechs Monate nach Beginn der
Ausbildung eine Nebenerwerbstatigkeit bewilligt werden, wenn (@) die Schulleitung
bestétigt, dass diese Tétigkeit im Rahmen der Ausbildung verantwortbar ist und den
Ausbildungsabschluss nicht verzégert, (b) die wochentliche Arbeitszeit ausserhalb der
Ferien 15 Stunden nicht Uberschreitet, () das Gesuch eines Arbeitgebers nach Art. 181it. b
AIG vorliegt und (d) die Lohn- und Arbeitsbedingungen nach Art. 22 AIG eingehalten
werden. 2.3 Die Erteilung von Bewilligungen im Zusammenhang mit denin Art. 30 AIG
vorgesehenen moglichen Abweichungen von den Zulassungsvoraussetzungen liegt im
Ermessen der zustandigen Behdrden; ein Anspruch ergibt sich daraus nicht (BGE 1451 308
E. 3.3.1). Vor Verwaltungsgericht kdnnen gemass § 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 lit. a
und lit. b VRG nur Rechtsverletzungen sowie die unrichtige Feststellung des Sachverhalts
gerlgt werden; die Rige der Unangemessenheit ist grundsétzlich ausgeschlossen (8 50
Abs. 2 VRG). In Ermessensentscheide kann das V erwaltungsgericht deshalb nur eingreifen,
wenn ein qualifizierter Ermessensfehler vorliegt, der Entscheid sich insbesondere von
sachfremden Motiven leiten |&sst (vgl. Marco Donatsch, in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014 [Kommentar VRG], § 50 N. 25 ff.). 3. 3.1 Aus dem im Recht liegenden Vertrag
zwischen der Beschwerdefhrerin und der B GmbH ergibt sich, dass letztere die
Beschwerdefuhrerin mit Klientinnen und Klienten zusammenfiihren und mit diesen
Vertrage aushandeln soll, wofir die Beschwerdefihrerin der B GmbH eine jahrliche
Grundgebuihr sowie eine jewells einzeln vereinbarte Gebihr bzw. Provision entrichten soll.
Ansonsten legte die Beschwerdefiihrerin beziiglich der von Art. 38 VZAE statuierten

V oraussetzungen (lediglich) eine Bestétigung der Schulleitung ins Recht. Der
Beschwerdegegner verlangte mit der Begriindung, dass die Erfullung der V oraussetzungen
m das heisst die Einhaltung der Hochstarbeitszeit sowie der Lohn- und Arbeitsbedingungen
m stetsvor der Erteilung der Bewilligung Uberprift werden missten, einen Arbeitsvertrag.
Weder dieser noch ein Gesuch eines Arbeitgebers liegen vor. Die Beschwerdefihrerin
stellte sich diesbeziiglich auf den Standpunkt, dass der Abschluss eines Arbeitsvertrags
branchenbedingt untiblich und die Einreichung eines Arbeitgebergesuchs sowie eines
Arbeitsvertrags deshalb nicht méglich sal. Stattdessen sicherte sie die Einhaltung der
Hochstarbeitszeit sowie der Lohn- und Arbeitsbedingungen zu, gab bekannt, dass die
Entschadigung normal erweise zwischen Fr. 70.- und Fr. 90.- pro Stunde betrage, und bot
die Einreichung der einzelnen Einsatzvereinbarungen nach erfolgter Bewilligung und
Aufnahme des Nebenerwerbs an. 3.2 Die Vorinstanz ging davon aus, dass es sich bel der
von der BeschwerdefUhrerin beabsichtigten Erwerbstétigkeit m wie im Vertrag mit der

B GmbH explizit festgehalten und auch von Beschwerdegegner und Beschwerdefihrerin
angenommen m um eine sel bstandige Erwerbstatigkeit handle. Im Folgenden hielt sieim
Wesentlichen fest, dass der Zweck von Art. 30 Abs. 1 lit. g AIG darin bestehe,



Studierenden durch die Ausiibung eines Nebenerwerbs zu erméglichen, zu ihrem

L ebensunterhalt beizutragen. Die Auslibung einer selbsténdigen Erwerbstatigkeit sei im
Vergleich zu einer unselbsténdigen Erwerbstatigkeit tblicherweise mit einem erhohten
Arbeitseinsatz verbunden; die charakteristischen Merkmale einer selbstandigen Tétigkeit
liessen sich nur schwer mit der Absolvierung einer Vollzeitausbildung in Einklang bringen.
Hinzu komme, dass die mit selbstandiger Téatigkeit erzielte Entschadigung zu Beginn
zumeist tief ausfalle, weshab eine Bewilligung von selbstandiger Erwerbstétigkeit nicht
dem gesetzgeberischen Zweck von Art. 30 Abs. 1 lit. g AlIG entsprechen wirde. Art. 38
VZAE lasse in Respektierung des gesetzlichen Rahmens nur die Bewilligung
unselbstandiger Erwerbstétigkeit zu und die BeschwerdefUhrerin erflille die
Voraussetzungen von Art. 38 VZAE nicht; ihr Gesuch sei deshalb zu Recht abgewiesen
worden. 3.3 Die Beschwerdefthrerin hdlt dem im Wesentlichen entgegen, dass der
Gesetzgeber nicht an "untypische Erwerbstétigkeiten” wie die vorliegende gedacht habe
und eine Gesetzedllicke vorliege. Der Entscheid der VVorinstanz sei Uberspitzt formalistisch.
Mit ihrem Entscheid vereitle diese die von ihr selbst angenommene gesetzgeberische
Zielsetzung. Der Entscheid verletze das Rechtsgleichheitsgebot, da damit ohne verniinftige
Griunde einzel ne studentische Nebenerwerbstati gkeiten verboten wirden. Einsétze als
Model m sowie beispielsweise auch das Erteilen von Nachhilfeunterricht oder Baby- sowie
Hundesitting m seien entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen geradezu ideal als
Nebenerwerb geeignet. 3.4 Die Frage, ob es sich bei der vorliegend zu bewilligenden
Nebenerwerbstétigkeit tatséchlich um eine selbstandige oder um eine unsel bstandige
Erwerbstatigkeit handelt, wurde bislang nicht vertieft geprift (zur Abgrenzung von
selbsténdiger und unselbstandiger Erwerbstétigkeit vgl. BGE 149V 57 E. 6; vgl. auch

Art. 1laf. VZAE). Fir das Ergebnisist das jedoch nicht entscheidend und kann deshalb
unbeantwortet bleiben; entscheidend ist, dass Art. 38 VZAE ein Arbeitgebergesuch (lit. c)
verlangt und dieses vorliegend fehlt. Ebenso kann im Ergebnis offenbleiben und wird
deshab im Weiteren nicht gepruft, ob betreffend die Einhaltung der Hochstarbeitszeit

(lit. b) sowie die Ublichen Lohn- und Arbeitsbedingungen (lit. d) der entsprechende
Nachweis zwingend vorgangig und in Form eines Arbeitsvertrags vorliegen muss.

E.41

Die Bewilligung eines Nebenerwerbs fir zwecks Aushildung aufenthaltsberechtigte
Auslénderinnenist in Art. 38 VZAE abschliessend geregelt (V Gr, 22. Januar 2014,
VB.2013.00356, E. 4.2). Die per 1. Januar 2008 in Kraft getretene (Art. 92 VZAE) VZAE
regelt damit m im Gegensatz zu den Art. 13 lit. | und Art. 43 Abs. 1 lit. ¢ der zuvor
geltenden Verordnung vom 6. Oktober 1986 Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander
(SR 823.21, AS 1986 1791), die auch selbstandige Nebenerwerbstétigkeiten zuliess und
kein Arbeitgebergesuch verlangte (vgl. auch Weisungen und Erl&uterungen des
Bundesamtes fir Auslanderfragen zur BV O, Uberarbeitete Fassung vom Dezember 1999,
S. 19; ANAG-Weisungen, Bundesamt fr Zuwanderung, I ntegration und Auswanderung,
2. A., 2004, S. 97) m ausschliesslich die unselbsténdige Nebenerwerbstati gkeit.

E.42

Ob essich bei der in Art. 38 VZAE vorgenommenen Beschrankung auf unsel bstandige
Erwerbstatigkeit um eine planwidrige Unvollsténdigkeit der Verordnung bzw. eine echte
L ticke handelt oder ob es sich um ein qualifiziertes Schweigen und damit eine
abschliessende Regelung handelt, ist eine Frage der Auslegung (vgl. BGE 150 I11 137

E. 3.4.1). Die rechtsanwendenden Behorden kénnen und diirfen eine planwidrige



Unvollstandigkeit beheben, wenn sich eine gesetzliche Regelung als unvollstandig erweist,
weil sie jede Antwort auf die sich stellende Rechtsfrage schuldig bleibt oder eine Antwort
gibt, die a's sachlich unhaltbar angesehen werden muss Hat jedoch der Gesetzgeber eine
Rechtsfrage nicht tbersehen, sondern stillschweigend und damit im negativen Sinn
mitentschieden, so liegt weder eine echte L ticke noch eine planwidrige

Unvollstandigkeit des Gesetzes vor. Dementsprechend besteht kein Raum fir eine

L iickenfllung durch die rechtsanwendenden Behorden (VGr, 17. Januar 2018,
VB.2017.00056, E. 3.2.1 vgl. René Wiederkehr/Paul Richli, Praxis des algemeinen
Verwaltungsrechts, Bd. I, Bern 2012, Rz. 1196 ff. mit Hinweisen). Vom klaren, das heisst
eindeutigen und unmissverstandlichen Wortlaut darf nur abgewichen werden, wenn ein
triftiger Grund fUr die Annahme besteht, der Wortlaut ziele am "wahren Sinn", das heisst
am Rechtssinn der Regelung vorbei. Anlass fur eine solche Annahme konnen die
Entstehungsgeschichte der Bestimmung, ihr Zweck oder der Zusammenhang mit anderen
Vorschriften geben, so namentlich, wenn die Auslegung nach dem Wortlaut zu einem
Ergebnisfihrt, das der Gesetz- bzw. Verordnungsgeber nicht gewollt haben kann

(BGE 150111 137 E. 3.4.2).

E.43

Vorliegend gibt Art. 38 VZAE eine Antwort auf die sich stellende Frage. Der Wortlaut ist
eindeutig und wenngleich auch nicht klar ist, warum der Verordnungsgeber die Bewilligung
des Nebenerwerbs seit 2008 auf unsel bstandige Erwerbstétigkeit eingeengt hat, sind keine
triftigen Grinde fir die Annahme ersichtlich, dass der Wortlaut der Bestimmung dem vom
Verordnungsgeber damit eigentlich Gewollten zuwiderlaufen wirde. Esist deshalb davon
auszugehen, dass der Verordnungsgeber die vorliegende Frage nicht tbersehen, sondern
stillschweigend mitentschieden hat; damit ist kein Raum fir eine L iickenfllung gegeben.

E.5
Esist zu prufen, ob Art. 38 VZAE Ubergeordnetes Recht verletzt.

E.5.1

Wird dem Bundesrat durch die gesetzliche Delegation ein weiter Gestaltungsspielraum fir
die Regelung auf Verordnungsstufe eingeraumt, so ist dieser Spielraum nach Art. 190 BV
fur die Gerichte verbindlich ; sie dirfen in diesem Falle bei der Uberpriifung der
Verordnung nicht ihr eigenes Gestaltungsermessen an die Stelle degenigen des Bundesrats
setzen, sondern beschranken sich auf die Prifung, ob die Verordnung den Rahmen der dem
Bundesrat im Gesetz delegierten Kompetenzen offensichtlich sprengt oder aus anderen
Grinden gesetzeswidrig ist. Sowelit das Gesetz den Bundesrat nicht erméchtigt, von der
Verfassung abzuweichen, befinden die Gerichte auch Gber die Verfassungsmassigkeit der
Verordnung. Fur die Zweckmassigkeit der angeordneten Massnahme trégt der Bundesrat
die Verantwortung (vgl. BGE 150 V 410 E. 9.1 mit Hinweisen).

E.52

Art. 38 VZAE verletzt weder Art. 27 A1G noch den ausserst offen formulierten Art. 30
Abs. 1lit. g AIG. Diein der Botschaft erwahnte M 6glichkeit der Nebenerwerbstétigkeit
wird in Art. 27 AIG nicht explizit festgehalten und Art. 30 Abs. 1 lit. g AIG in Verbindung
mit dessen Abs. 2 Uberl&sst dem Bundesrat einen weiten Ermessensspielraum beim Erlass
der entsprechenden gesetzesvertretenden V erordnungsbestimmungen (vgl. vorne E. 2.2).
Dadie Zweckmassigkeit und damit auch die Angemessenheit der V erordnungsbestimmung
in der Verantwortung des Bundesrats liegt, ist es nicht am Verwaltungsgericht, die



V oraussetzung des Arbeitgebergesuchs grundsétzlich in Frage zu stellen.

E.53

Es bleibt somit zu prifen, ob durch die Anwendung von Art. 38 VZAE im vorliegenden
Fall eine Verfassungsverletzung gegeben ist.

E.53.1

Die BeschwerdefUhrerin macht diesbeztglich tUberspitzten Formalismus geltend. Das

aus Art. 29 Abs. 1 BV abgeleitete Verbot des Uberspitzten Formalismus wendet sich gegen
prozessuale Formenstrenge, die exzessiv erscheint und durch kein schutzwirdiges Interesse
gerechtfertigt ist, zum blossen Selbstzweck wird und die Verwirklichung des materiellen
Rechts in unhaltbarer Weise erschwert oder gar verhindert ( BGE 1481 271 E. 2.3). Bei der
V oraussetzung des Arbeitgebergesuchs gemass Art. 38 lit. ¢ VZAE handelt es sich um eine
materiellrechtliche Bewilligungsvoraussetzung , die im Rahmen der Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zwecks unselbstéandiger Erwerbstétigkeit (vgl. Art. 18 lit. b AIG)
insbesondere im Bestreben nach einer nachfragegetriebenen Zuwanderung (hierzu Stefan
Schlegel, in: Martina Caroni/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Auslander- und I ntegrationsgesetz,
2. A., Bern 2024, Art. 18 AIG N. 15; vgl. auch BBI 2002 3709, 3778) die Durchsetzung des
Inléandervorrangs (vgl. Art. 21 AlG) bezweckt. Das Arbeitgebergesuch dient dem
oOffentlichen Interesse. Es handelt sich hierbei nicht um eine Verfahrens- bzw.
Formvorschrift. Die Voraussetzung des Arbeitgebergesuchs stellt deshalb keinen
Uberspitzten Formalismus dar.

E.53.2

Das von der BeschwerdefUhrerin weiter angeftihrte verfassungsmassige Gebot der
rechtsgleichen Behandlung (Art. 8 Abs. 1 BV) ist verletzt, wenn Gleiches nicht nach
Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner
Ungleichheit ungleich behandelt wird. Das Glei chbehandlungsgebot ist sowohl in der
Rechtsanwendung als auch in der Rechtssetzung zu beriicksichtigen (BGE 148 1 271 E. 2.2
mit Hinweisen). Durch die Voraussetzung des Arbeitgebergesuchs wird die Bewilligung
eines selbstandigen Nebenerwerbs verunméglicht. Es liegt im offentlichen Interesse und ist
verhdtnismassig, die Ausnahmebewilligung fir die Nebenerwerbstatigkeit nur beschrénkt
bzw. unter bestimmten V oraussetzungen zuzulassen, solange die genannte
Verunmoglichung alle gleich betrifft. Vorliegend ist dies der Fall; esist der
Beschwerdefuhrerin genauso wie allen anderen zwecks Ausbildung
Aufenthaltsberechtigten méglich, einer anderen, unsel bsténdigen Nebenerwerbstétigkeit
nachzugehen.

E.533

Schliesslich liegt auch m anders al's die Beschwerdefthrerin riigt m keine Diskriminierung
(Art. 8 Abs. 2 BV) vor. Eine Diskriminierung ist eine qualifizierte Ungleichbehandlung von
Personen in gleicher Situation, die an Merkmale der betroffenen Person ankntipft, welche
einen wesentlichen und nicht oder nur schwer aufgebbaren Bestandteil der Identitét dieser
Person ausmachen (BGE 148 V 84 E. 7.6.2). Weder macht die Beschwerdefihrerin konkret
geltend, dass solch eine Anknuipfung gegeben ware, noch ist eine solche ersichtlich.

E.6
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.



E.7

Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 65a Abs. 2 VRG). Eine
Parteientschadigung steht ihr nicht zu (§ 17 Abs. 2 VRG).
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