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Regeste

L 6éschung im Anwaltsregister aufgrund provisorischer Verlustscheine rechtmassig; keine
Beriicksichtigung personlicher Umstande (E. 3). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung/3. Kammer Weiterzug: Eine Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist am Bundesgericht noch hangig. Rechtsgebiet: Anwaltsrecht Betreff:

L 6schung im Anwaltsregister Loschung im Anwaltsregister aufgrund provisorischer
Verlustscheine rechtmassig; keine Berlicksichtigung personlicher Umstande (E. 3).
Abweisung. Stichworte: ANWALTS- UND NOTARIATSRECHT ANWALTSREGISTER
LOSCHUNG PERSONLICHE UMSTANDE PROVISORISCHER VERLUSTSCHEIN
Rechtsnormen: § 38 AnwG Art. 8 Abs. | lit. c BGFA Art. 9 BGFA § 13 Abs. I VRG § 20a
Abs. Il VRG § 22 VRG 8§38 Abs. II VRG §52 Abs. | VRG 8§53 VRG 8§65 Abs. | VRG §
65a Abs. I1 VRG Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer
Bedeutung) Gewichtung: 3 Verwaltungsgericht des Kantons Zurich 3. Abteilung
VB.2025.00389 Urteil der 3. Kammer vom 25. November 2025 Mitwirkend:
Abtellungsprasident André Moser (Vorsitz), Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Verwaltungsrichter Moritz Seiler, Gerichtsschreiber Silvio Forster. In Sachen RA A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrer, gegen Aufsichtskommission Gber die
Anwdltinnen und Anwélte, Beschwerdegegnerin, betreffend L oschung im Anwaltsregister,
hat sich ergeben: |. A (geboren 1957) ist als Rechtsanwalt im Anwaltsregister des Kantons
Zurich eingetragen. Mit Eingabe vom 3. Mérz 2025 meldete das Stadtammann- und
Betreibungsamt C der Aufsichtskommission tber die Anwdaltinnen und Anwélte
(nachfolgend: die Aufsichtskommission), dass gegen Rechtsanwalt A am 28. Februar 2025
in den Betreibungen 01 ff. bzw. der Pfandung 02 acht provisorische
Pfandungsverlustscheine ausgestel It worden seien. Mit Beschluss vom 8. Mai 2025 ordnete
die Aufsichtskommission die L 6schung von Rechtsanwalt A im kantonalen Anwaltsregister
an. 1. Mit Beschwerde vom 19. Juni 2025 beantragte A dem Verwaltungsgericht, es sei der
Beschluss der Aufsichtskommission aufzuheben und von seiner Léschung im kantonalen
Anwaltsregister Abstand zu nehmen. Die Aufsichtskommission verzichtete am 3. Juli 2025
auf eine Beschwerdeantwort und reichte die Akten ein. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Gemass
8§ 38 des kantonalen Anwaltsgesetzes vom 17. November 2003 (AnwG; LS 215.1) kann
gegen in Anwendung des Bundesgesetzes vom 23. Juni 2000 Uber die Freiziigigkeit der
Anwdltinnen und Anwdlte (Anwaltsgesetz, BGFA; SR 935.61) ergangene Anordnungen
nach Massgabe der 88 41 ff. des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG; LS 175.2) Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Dessen



Zustandigkeit ergibt sich vorliegend zudem aus § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1
lit. aVRG. 1.2 Die Beschwerdefrist betrégt 30 Tage (8 53 in Verbindung mit § 22 VRG).
Gemass den Akten holte der Beschwerdefiihrer den am 15. Ma 2025 al's Gerichtsurkunde
versandten Beschluss der Aufsichtskommission am 20. Mai 2025 am Postschalter ab. Die
Beschwerde tragt einen Poststempel vom 19. Juni 2025 und wurde also rechtzeitig erhoben.
Darauf ist einzutreten. Angesichts der offensichtlichen Unbegriindetheit der Beschwerde
kann dartiber auf dem Zirkularweg und mit summarischer Begrindung entschieden werden
(838 Abs. 2und 8§ 65 Abs. 1 Satz 2 VRG). 2. 2.1 Die Vorinstanz ordnete die Ldschung des
Beschwerdefuhrers im kantonalen Anwaltsregister an, weil gegen ihn provisorische

V erlustscheine bestanden und er folglich eine personliche Voraussetzung fur die Eintragung
nicht erfillte (Art. 8 Abs. 1 lit. c BGFA). 2.2 Der Beschwerdefuhrer schildert vor
Verwaltungsgericht seine beruflichen und privaten Lebensumstande, die zu den
provisorischen Verlustscheinen gefiihrt haben. Er macht geltend, dass private Schulden die
Vertrauenswirdigkeit eines Anwalts nicht per se infrage stellten. Die L6schung im Register
bedeute "fast eine Verunmdglichung der Berufsausiibung” und verunmagliche die
Schuldentilgung. Er habe sich in seiner 38-jdhrigen Téatigkeit als Anwalt nichts zu Schulden
kommen lassen, weshalb die Streichung im Anwaltsregister auch vollig unverhatnismassig
sai. 2.3 Mit Schreiben vom 10. Juli 2025 orientierte das Stadtammann- und

Betreibungsamt C die Aufsichtskommission, dass der Beschwerdefihrer die Forderung in
Betreibung Nr. 04 beglichen habe, die tbrigen Verlustscheine aber weiterhin bestiinden.
Die Aufsichtskommission leitete dieses Schreiben an das V erwaltungsgericht weiter. Der
Beschwerdefiihrer informierte die Aufsichtskommission und das V erwaltungsgericht
seinerseits mit Schreiben vom 24. Juli 2025 ebenfalls tiber diese Zahlung sowie Gber
Pfandungen des Einkommensiiberschusses in den Monaten Januar und Mé&rz des Jahres
2025. Es seien somit Fr. 64'271.95 der insgesamt ausstehenden Summe von ca. Fr. 88'583.-,
mithin 72,5 %, bezahlt, was zu beriicksichtigen sei.

E.31

Nach Art. 8 Abs. 1 lit. c BGFA dirfen gegen Anwdltinnen und Anwdalte keine
Verlustscheine bestehen. Anwaltinnen und Anwélte, die diese personliche Voraussetzung
fUr den Registereintrag nicht mehr erfiillen, werden nach Art. 9 BGFA im kantonalen
Anwaltsregister gel6scht. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung will diese
Regelung die Zahlungsféhigkeit des Anwalts sicherstellen. Die Klienten sollen ihm
bedenkenl os finanzielle Mittel anvertrauen kdnnen und nicht befirchten miissen, dass der
Anwalt diese wegen Zahlungsschwierigkeiten nicht zurtickgeben kann. Schon provisorische
und nicht nur definitive Verlustscheine fihren zur Loschung (vgl. BGr, 30. Oktober 2020,
2C_735/2020, E. 2.1; BGr, 8. August 2019, 2C_461/2019, E. 2.3; BGr, 17. Juni 2010,

2C 330/2010, E. 2). Es spielt keine Rolle, ob es sich bei den Verlustscheinen um
geschéftliche oder private Schulden handelt (BGr, 30. Oktober 2020, 2C_735/2020,

E. 2.2.1; BGr, 30. Juni 2006, 2P.159.2005, E. 3.3). Fehlt esan einer
Eintragungsvoraussetzung, ist die Ldschung im Register zwingend. Es besteht insoweit kein
Ermessensspielraum im Einzelfall (vgl. BGr, 8. August 2019, 2C 461/2019, E. 2.3; VG,
10. April 2025, VB.2024.00278, E. 3.1).

E.3.2

Auch unter Berticksichtigung der Tilgungen, die der Beschwerdefihrer nach dem
angefochtenen Beschluss der Vorinstanz geleistet hat (8 52 Abs. 1 und § 20aAbs. 2 VRG),
stehen gegen den Beschwerdeflihrer weiterhin provisorische Verlustscheine aus. Diese sind



mit der Eintragung im Anwaltsregister nicht vereinbar, weshalb die Vorinstanz zu Recht die
L 6schung des Beschwerdefiihrers angeordnet hat. Angesichts der unmissverstandlichen
gesetzlichen Regelung und der diesbeziiglichen Rechtsprechung besteht kein Raum dafr,
die Loschung des BeschwerdefUihrers im Lichte seiner personlichen Umstande auf ihre
Verhdtnismassigkeit zu Uberprifen (vgl. VGr, 10. April 2025, VB.2024.00278, E. 3.1;
VGr, 7. Marz 2019, VB.2018.00666, E. 4.1). Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.33

Mit der Vorinstanz ist der BeschwerdefUhrer immerhin darauf hinzuweisen, dass er um
Wiedereintragung im Register ersuchen kann, sobald keine Verlustscheine mehr gegen ihn
bestehen und sofern er auch die Ubrigen Voraussetzungen fur die Eintragung erfullt.

E. 4

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem unterliegenden Beschwerdef Uhrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschédigung
hat der BeschwerdefUhrer nicht beantragt und stiinde ihm angesichts seines Unterliegens
auch nicht zu.
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