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Regeste

[Beschwerde gegen die Nichtgewahrung eines UZH Candoc Grants
(Forschungsforderungsgefass der Universitat Zarich)] Beitréage der universitéaren
Forschungsforderung nach 8§ 2 RuFF sind Staatsbeitrage (E. 4.1). Auf die Gewéahrung eines
UZH Candoc Grants besteht kein Anspruch (E. 4.2-4.4). Das V erwaltungsgericht
beschrankt sich bei der Uberprifung von (Nicht-)Férderungsentscheiden im Rahmen der
universitéren Forschungsférderung in seiner Kognition, da die Bewertung der
wissenschaftlichen Qualitdt von Forschungsantragen im Zentrum steht, welche von
Fachexpertinnen und Fachexperten vorgenommen wird (E. 4.5). Eine Diskriminierung von
Antragstellenden, welche nicht an der Universitéat angestellt sind, gegentiber
Antragstellenden mit Assistenzstellen besteht angesichts der Guthel ssungsquote der
Gesuche fur die beiden Gruppen nicht (E. 5.2). Die Ubrigen Diskriminierungsvorwtirfe
bleiben unsubstanziiert (E. 5.3). UZH Candoc Grants bezwecken die Forderung
hervorragender wissenschaftlicher Qualitét und nicht den Ausgleich von wirtschaftlichen
Nachteilen; esist daher nicht zu beanstanden, dass der finanziellen Situation des
Beschwerdefihrers nicht besonders Rechnung getragen wurde (E. 6.2). Abweisung UP.
Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2025.00386 Urteil der 4. Kammer vom 27. November 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber Dumenig Stiffler. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Universitét Zurich, Abteilung Forschungsforderung,
Beschwerdegegnerin, betreffend UZH Candoc Grant, hat sich ergeben: . A ist Doktorand
an der Rechtswissenschaftlichen Fakultét der Universitét Zarich. Er ersuchte fur die
Forderperiode 2024 um die Gewahrung eines UZH Candoc Grants. Dieses Gesuch wies die
Forschungsfrderungskommission der Universitét Zurich mit Beschluss vom 10. Juni 2024
ab und teilte dies A am 27. Juni 2024 mit. Die Forschungsfdrderungskommission
begriindete die Abweisung im Wesentlichen damit, dass das verfligbare Budget nicht zur
Bewilligung aller Gesuche ausreiche und anderen Projekten der V orzug gegeben worden
sel, auch wenn das Projekt von A wissenschaftlich bedeutsam und aktuell sel. I1. Einen
hiergegen am 24. Juli 2024 erhobenen Rekurs von A wies die Rekurskommission der
Zurcher Hochschulen am 15. Mai 2025 ab. 111. A erhob am 18. Juni 2025 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht und beantragte im Wesentlichen die Aufhebung des Entscheids der
Rekurskommission der Zircher Hochschulen vom 15. Mai 2025 sowie des Beschlusses der
Forschungskommission der Universitét Zarich vom 10. Juni 2024 und die Riickweisung der



Angelegenheit an die Forschungskommission zur erneuten Prifung seines Antrags auf
Gewdahrung eines UZH Candoc Grants. Eventualiter sai die Forschungskommission
anzuweisen, ihm den beantragten UZH Candoc Grant zu gewahren. Sinngeméass ersuchte er
sodann um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung. Nachdem ihm von der
Abteilungsprasidentin eine entsprechende Frist angesetzt worden war, reichte A am 23. Juni
2025 rechtzeitig ein handschriftlich unterzeichnetes Exemplar seiner Beschwerdeschrift ein.
Die Rekurskommission der Zurcher Hochschulen beantragte am 20. Juni 2025 die
Abweisung der Beschwerde. Die Universitét Zurich beantragte am 21. August 2025
ebenfalls die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. A erstattete seine
Replik am 16. September 2025 und damit nach Ablauf der ihm angesetzten Replikfrist. Die
Kammer erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen Rekursentscheide
der Rekurskommission der Zircher Hochschulen tber Anordnungen der Universitét
zustandig (8 46 Abs. 5 des Universitatsgesetzes vom 15. Mérz 1998 [UniG, LS 415.11] in
Verbindung mit 88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG,
LS 175.2]). Daauch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 2. Mit Stempelverfiigung vom 25. August 2025 setzte das
Verwaltungsgericht dem Beschwerdeflihrer eine Frist bis zum 5. September 2025 an zur
freigestellten Vernehmlassung zur Beschwerdeantwort der Beschwerdegegnerin. Der
Beschwerdefiihrer Uberbrachte seine Stellungnahme erst am 16. September 2025 personlich
dem Verwaltungsgericht. Die Eingabe erweist sich damit als verspétet und ist aus dem
Recht zu weisen (vgl. 8 11 Abs. 2 Satz 1 VRG). Nachdem das V erwaltungsgericht den
Sachverhalt von Amtes wegen feststellt (8 70 in Verbindung mit 8 7 Abs. 1 VRG), sind die
gemeinsam mit der Replik eingereichten Unterlagen und die neuen Sachvorbringen darin
im Folgenden aber zu berticksichtigen. 3. 3.1 Gemass § 2 Abs. 1 UniG leistet die
Universitét wissenschaftliche Arbeit in Forschung und Lehre im Interesse der
Allgemeinheit. § 2 Abs. 3 UniG sieht vor, dass die Universitét die akademische
Weiterbildung pflegt und den wissenschaftlichen Nachwuchs fordert. In Konkretisierung
dieser Bestimmungen sieht § 32 Abs. 1 der Universitatsordnung der Universitét Zirich vom
4. Dezember 1998 (UniO, LS 415.111) vor, dass die Universitét ein Finanzgefass fur die
universitare Forschungsforderung fihrt, aus dem ausgewahlte Forschungsprojekte
finanziert werden. Die Verteilung der Mittel aus diesem Fonds erfolgt auf Grundlage der
Qualitét des bisher erzielten sowie des zu erwartenden Outputs der Beitragsempfangerinnen
und -empfanger (8 32 Abs. 4 UniO). Die Beurteilung der Gesuche erfolgt in einem
Konkurrenzverfahren, allenfalls unter Beizug externer Expertisen (8 32 Abs. 5 UniO). 3.2
Gestiitzt auf § 31 Abs. 4 UniG (subsididre Regelungskompetenz der Universitétsleitung)
und 8 67 Abs. 3 der Universitadtsordnung in der Fassung vor dem 1. August 2024 (aUniO,
OS 76, 307; Kompetenz der Universitétsleitung zur Zuweisung von Aufgaben an die
Forschungsforderungskommission) erliess die Universitdtsleitung das Reglement Uber das
Finanzgefass fur die universitare Forschungsforderung der Universitét Zarich vom

18. April 2023 (RuFF; abrufbar unter www.rud.uzh.ch > Rechtsgrundlagen >
Rechtssammlung > Finanzen). 3.3 8 2 Abs. 1 RuFF sieht vor, dass aus dem Finanzgeféss
fur die universitare Forschungsforderung ausgewahlte Forschungsprojekte von
Angehdrigen der Universitét finanziert werden. Die Unterstiitzung ziele dabei auf die
Forderung hervorragender wissenschaftlicher Qualitat (8 2 Abs. 2 RuFF). Uber die
Zusprache von UZH Candoc Grants entscheidet die Forschungsforderungskommission (8 4
Abs. 3 RUuFF). Unter dem Titel der allgemeinen Vergabeprinzipien sieht 8§ 7 RuFF unter
anderem vor, dass die zustandige Prorektorin oder der zustandige Prorektor die



Ausschreibungs- und Evaluationsverfahren fur die einzelnen Forderprogramme festlegt
(Abs. 1), die Evaluation der Gesuche um finanzielle Beitrage aus dem Finanzgeféss fur die
universitare Forschungsforderung aufgrund der wissenschaftlichen Qualitét des Projekts
und der wissenschaftlichen Qualifizierung der gesuchstellenden Person erfolgt (Abs. 2) und
die Gesuche neben dem wissenschaftlichen Projektbeschrieb und den personlichen Daten
auch detaillierte Angaben Uber die geplante Verwendung der beantragten Fordermittel
enthalten mussen (Abs. 5). 3.4 Fir die Forderperiode 2024 erliess das UZH Grants Office,
das dem Prorektorat Forschung unterstellt ist, eine Wegleitung, in welcher die

V oraussetzungen, welche Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller erfillen missen, um
Uberhaupt fir einen UZH Candoc Grant beitragsberechtigt zu sein, und das
Gesuchsverfahren genauer geregelt sind (vgl. Wegleitung Candoc 2024).

E.41

Bel Beitragen der Forschungsforderung nach § 2 RuFF handelt es sich um Staatsbeitrage im
Sinn des Staatsbeitragsgesetzes vom 1. April 1990 (StaatsbeitragsG, LS 132.2), weil sie
eine zweckgebundene geldwerte Leistung sind, die fur die Erfllung von Aufgaben im
offentlichen Interesse gewahrt werden (vgl. 8 1 Abs. 1 StaatsbeitragsG; vgl. fur die
bundesrechtliche Forschungsférderung BV Gr, 29. September 2017, B-382/2017, E. 4.2.1).

E.42

Zu klé@ren ist, ob grundsétzlich ein Anspruch auf Gewahrung eines UZH Candoc Grants
besteht oder ob die Gewahrung eines solchen im Ermessen der Beschwerdegegnerin liegt,
dahiervon der Prifmassstab des Verwaltungsgerichts abhangt (vgl. VGr, 22. Mai 2025,
VB.2024.00450, E. 4). Ob ein (grundsétzlicher) Anspruch auf einen Staatsbeitrag besteht,
hangt davon ab, ob der betreffende Erlass gentigend konkret umschreibt, unter welchen

V oraussetzungen die im Einzelfall beantragte Unterstiitzung zu gewahren ist, ohne dass es
im Ermessen der Behorde 1age, ob sie einen Beitrag gewahren will oder nicht (BGE 145 |
121 E. 1.2). Dabei spielt es keine Rolle, ob der anspruchsbegriindende Erlass ein Gesetz
oder eine Verordnung ist oder ob die Berechtigung sich aus mehreren Erlassen ergibt. Wenn
die Bedingungen fur die Gewadhrung geniigend prézis sind, besteht ein Anspruch auf den
Staatsbeitrag, selbst wenn die Behérde im Rahmen der Bestimmungen Uber einen gewissen
Beurteilungsspielraum verfigt, namentlich um den Betrag der Unterstiitzung festzulegen
(BGr, 28. Januar 2025, 2C 1017/2022, E. 1.2.2 mit zahlreichen Hinweisen).

E.43

Nach § 32 Abs. 1 UniO gehort die Finanzierung von ausgewahlten Forschungsprojekten zu
den Aufgaben der Universitét, doch ist keine Norm ersichtlich, welche fir die Gewahrung
eines Candoc Grants einen Anspruch einrdumt. Vielmehr legen diein § 32 Abs. 4 und 5
UniO enthaltenen Vorschriften zur Verteilung (vgl. zuvor E. 3.1) fest, dass bei begrenzten
Finanzmitteln eine Auswahl an Empfangern anhand ihrer akademischen Outputs getroffen
werden muss. § 4 Abs. 3 RuFF hat sodann den Wortlaut: "Uber die Zusprache von UZH
Candoc/Postdoc Grants [ ] entscheidet die Forschungsforderungskommission.” Die
Formulierung dieser Norm raumt der Forschungskommission sowohl ein Auswahlermessen
zwischen verschiedenen Antragstellerinnen und Antragstellern alsauch ein
Entschliessungsermessen ein. Zwar enthdlt die Wegleitung zum UZH Candoc Grant
Vorschriften zu den Voraussetzungen, die Antragstellerinnen und Antragsteller erfillen
mussen, um tberhaupt fur einen UZH Candoc Grant infrage zu kommen, sowie zahlreiche
Bestimmungen zu Durchfihrung und Kriterien des Gesuchsverfahrens, eslasst sich ihr aber



nicht entnehmen, dass bei Erfullung der Voraussetzungen ein Anspruch auf Gewahrung von
UZH Candoc Grants bestiinde. Vielmehr wird auch in der Wegleitung explizit darauf
hingewiesen, dass der Entscheid Uber die Zusprachen aufgrund der fachlichen Bewertung
der eingehenden Gesuche und unter Beriicksichtigung der vorhandenen Mittel gefallt wird
(vgl. Wegleitung Candoc 2024, Ziff. 2.2). Es handelt sich dabel mithin um ein kompetitives
Verfahren mit dem Ziel, dass bei einer das Angebot tberschiessenden Nachfrage nach
Forderungsgeldern nur die jewells wissenschaftlich hochstehendsten Forschungsprojekte
gefordert werden.

E.44

Damit lag die Gewdahrung von UZH Candoc Grants im Forderprogramm 2024 im Ermessen
der Beschwerdegegnerin (vgl. auch fir die Forschungsférderung des Bundes BV Gr,

22. April 2024, B-2881/2022, E. 6.4). Das Verwaltungsgericht kann die
Ermessensausiibung durch die Vorinstanzen nur auf das Uberschreiten, Unterschreiten oder
den Missbrauch des Ermessens Uberprtfen, hingegen nicht auf die Angemessenheit des
Entscheids (8 50 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aund b VRG; Marco Donatsch in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[Kommentar VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, 8 50 N. 25 ff. und 66 ff.).

E. 45

Das Vorliegen einer Rechtsverletzung priift das Verwaltungsgericht im Allgemeinen mit
freier Kognition; es darf diese jedoch einschranken, wenn die Natur der Streitsache einer
unbeschrankten Uberprifung des angefochtenen Entscheids entgegensteht. Diesist
namentlich auch bei der Uberpriifung von (Nicht-)Forderungsentscheiden im Rahmen der
universitadren Forschungsférderung der Fall, da hier die Bewertung der wissenschaftlichen
Qualitdt von Forschungsantragen im Zentrum steht, welche bei der Beschwerdegegnerin
von Fachexpertinnen und Fachexperten vorgenommen wird (vgl. hierzu auch BV Gr,

8. April 2020, B-2298/2019, E. 3 mit zahlreichen Hinweisen). Das V erwaltungsgericht
schreitet daher erst ein, wenn der (Nicht-)Forderungsentscheid nicht nachvollziehbar ist,
offensichtliche Méngel aufweist oder auf sachfremden Kriterien beruht (vgl. hierzu die
analoge Rechtsprechung zu Examendleistungen VGr, 25. April 2024, VB.2023.00743,

E. 2.2 mit Hinweisen; Donatsch, 8§ 20 N. 88f.).

E.4.6

Nichts anderes gilt, soweit mit der Gewahrung eines UZH Candoc Grants auch eine
Anstellung bei der Beschwerdegegnerin einhergeht (vgl. Wegleitung Candoc 2024,

Ziff. 1.2). Auch bei der Auswahl ihres Personals kommt der Beschwerdegegnerin ein
erhebliches Ermessen zu, das sich im Wesentlichen an der fachlichen und personlichen
Eignung der Stellenbewerberinnen und -bewerber zu orientieren hat (vgl. 8§ 11 Abs. 1 UniG
in Verbindung mit 8 11 Abs. 1 des Personalgesetzes vom 27. September 1998 [LS 177.10]).

E.51

Der BeschwerdefUhrer rlgt zundchst sinngemass, er sei in verschiedener Hinsicht
diskriminiert worden, und verweist hierzu auf Art. 8 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 (BV, SR 101) und Art. 14 der Europa schen Menschenrechtskonvention vom

4. November 1950 (EMRK, SR 0.101). So wirden bei der Vergabe der UZH Candoc
Grants Doktorierende mit Assistenzstellen an der Universitéat bevorzugt und erhielten
"doppelten Lohn". Diese hétten eine solche Unterstiitzung gar nicht nétig, weshalb bei einer
Gewadhrung an diese statt an "externe Bewerber" der Zweck der " Stipendien” untergraben



werde. Zudem seien bereits angestellte Doktorierende institutionell integriert, finanziell
abgesichert und stammten moglicherwel se aus dominanteren sozialen oder nationalen
Gruppen, weshalb sie m wenn auch moglicherweise nicht absichtlich m von der Struktur
des Auswahlverfahrens her bevorzugt wirden. Zudem macht er sinngemass geltend, es
seien "européische Themen" geférdert worden und er sei a's schwarzafrikanischer
mannlicher Doktorand diskriminiert worden.

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin hat dargelegt, dass fur die Forderperiode 2024 fir
Forschungsprojekte an der Rechtswissenschaftlichen Fakultét insgesamt 17 Bewerbungen
fur UZH Candoc Grants gestellt wurden. 14 Bewerbende hatten bereits eine Assistenzstelle
bel der Beschwerdegegnerin und drei Bewerbende nicht. Von den "externen" Bewerbenden
seien zwel (von dreien) fur einen UZH Candoc Grant berticksichtigt worden und von den
"internen” acht (von 14). Allein diese Zahlen (Gewahrungsquote von 66 % bei den
"externen" Antragstellenden und 57 % bei den "internen”) widerlegen die behauptete
systematische Diskriminierung von Personen ohne Assistenzstelle bel der Vergabe der
UZH Candoc Grants. Ohnehin ist festzuhalten, dass entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auch die Unterstiitzung von bereits angestellten Assistierenden vom
Zweck der UZH Candoc Grants gedeckt ist, da sich diese wahrend der Forderperiode ganz
auf die Forschung konzentrieren kénnen und von ihrer Arbeit am Lehrstuhl entbunden sind
(vgl. hierzu Wegleitung Candoc 2024, Ziff. 1.2). Dass bereits angestellte Assistierendein
der Regel auch ohne UZH Candoc Grants zumindest wahrend eines Tellsihrer Arbeitszeit
an ihrer Forschung arbeiten kdnnen, spielt keine Rolle: Zweck der UZH Candoc Grantsist
die Forderung exzellenter Forschung durch Verschaffung "geschitzter Forschungszeit” und
nicht die Ertellung von " Stipendien” zum Ausgleich von wirtschaftlichen Nachteilen (vgl.
hierzu ausfihrlich unten E. 6.2). Vor diesem Hintergrund erdbrigen sich weitere
Ausfuhrungen zum angeblichen "doppelten Lohn" der "internen" Antragsteller sowie zu
deren "strukturelle[r] Bevorteilung”. Es steht dem BeschwerdefUhrer offen, sich um eine
Assistenzstelle bel der Beschwerdegegnerin zu bewerben und seine Forschung so
voranzutreiben, falls er sich seinen Lebensunterhalt und die Forschung nicht durch andere
Téatigkeiten finanzieren kann oder will.

E.53

Die weiteren Diskriminierungsvorwirfe des Beschwerdeflihrers bleiben unsubstanziiert.
Letztlich hat es damit sein Bewenden, dass samtliche fir die Forschungsperiode 2024
eingereichten Forschungsantrage fir UZH Candoc Grants an der Rechtswissenschaftlichen
Fakultét von zwei Fachexperten geprift und gemass den in der Wegleitung Candoc 2024
beschriebenen Kriterien nach dem Punkteschema aufgrund ihrer wissenschaftlichen
Qualitdt bewertet wurden. Die vom Beschwerdeflihrer gedusserten Vermutungen einer
irgendwie gearteten versteckten Diskriminierung in diesem Verfahren bleiben vage. Damit
zeigt er weder offensichtliche Mangel im Forderungsverfahren auf, noch ergeben sich aus
den Akten irgendwel che Anhaltspunkte dafiir, dass der den Beschwerdeflhrer betreffende
Nichtférderungsentscheid auf sachfremden Kriterien wie bei spielsweise seiner Herkunft
oder Hautfarbe beruhen wirde. Inwiefern Art. 14 EMRK im Bereich der
Forschungsférderung Gberhaupt eine Rolle spielt, auch wenn die Schweiz das

1. Zusatzprotokoll zur EMRK mit dem Recht auf Bildung nicht ratifiziert hat (vgl. BGr,
20. Mai 2021, 2C_752/2020, E. 6.3), kann hier offenbleiben. Eine vertiefte
Abklarungspflicht der Behodrden bzw. eine Beweid astumkehr mit Blick auf eine angebliche



Diskriminierung im Sinn von Art. 14 EMRK entsteht ohnehin erst, wenn die angeblich
diskriminierte Person aufgezeigt hat, dass sie ohne objektiven und nachvollziehbaren Grund
anders behandelt wurde als eine andere Person in einer vergleichbaren Situation (vgl.
EGMR, 20. Februar 2024, Wa Baile gg. Schweiz, 43868/18 und 25883/21, § 131 f. und

13. November 2007, D.H. und andere gg. Tschechische Republik, 57325/00, § 175 und
177). HierfUr reichen die vom Beschwerdeflihrer gedusserten Vermutungen nicht aus,
zumal mit dem durchgefihrten Bewertungsverfahren, den hierin erzielten htheren
Punktzahlen der Ubrigen Forschungsantrége und den begrenzten Finanzmitteln insgesamt
ein objektiver und nachvollziehbarer Grund fir die Nichtgewahrung eines UZH Candoc
Grants an den Beschwerdefiihrer vorliegt.

E.54

Keine Stitze in den Akten findet schliesslich die Behauptung des Beschwerdefuhrers, es
seien auch Forschungsantrage gefordert worden, die schlechter abgeschnitten hétten als
seiner oder sein Antrag habe die "offensichtliche Forderungsgrenze erfillt". Die
Beschwerdegegnerin hat dargelegt, dassin der Forderperiode 2024 so viele
Forschungsprojekte an der Rechtswissenschaftlichen Fakultét hohere Punktzahlen als
dasjenige des Beschwerdeftihrers erreicht haben, dass die "funding line" (as
Grenzpunktzahl, bei deren Unterschreitung aufgrund der beschrankten Mittel keine
Forderung mehr gewahrt werden kann) bei 13,25 Punkten und damit Gber der erzielten
Punktzahl des Beschwerdefiihrers (13 Punkte) zu liegen kam. Soweit der Beschwerdeftihrer
vorbringt, die Einschétzung der Fachexperten betreffend die Relevanz und Neuheit seines
Forschungsthemas sal falsch, setzt er seine elgene fachliche Einschdtzung derjenigen der
Beschwerdegegnerin entgegen, was jedoch noch keine Rechtswidrigkeit ihres
Bewertungsentscheids zu begriinden vermag. Keine Rolle spielt hierbel, dass er mittels
kunstlicher Intelligenz einen Vergleich der verschiedenen Antrége durchgefihrt habe, der
zum Schluss gekommen sai, sein Antrag sel relevanter bzw. besser als die anderen. Eine
Analyse mit KI-Modellen vermag keine Priifung durch unabhangige Fachexperten zu
ersetzen, zumal durch die Verwendung gewisser Prompts das Ergebnis einer Analyse durch
KI-Modelle vom Nutzer stark zu den eigenen Gunsten beeinflusst werden kann. Dem
eingereichten Chatverlauf kommt daher kein hinreichender Beweiswert zu und hierauf ist
entsprechend nicht weiter einzugehen. Aus diesem Grund ist auch nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz sich ebenfalls nicht vertieft mit den Ergebnissen der vom
Beschwerdefiihrer durchgefihrten "KI-Analyse" auseinandergesetzt hat.

E.6.1

Weiter rugt der Beschwerdefiihrer sinngemass, obwohl er seine finanziellen Verhaltnisse
habe offenlegen miissen, seien diese beim Entscheid Uber die Vergabe der UZH Candoc
Grants fUr die Forderperiode 2024 nicht beriicksichtigt worden, was eine Verletzung des
Grundsatzes von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) darstelle. Mit den entsprechenden
Fragen auf dem Formular sei sein berechtigtes Vertrauen geweckt worden, dass seine
Einkommensverhaltnisse rechtlich relevant seien.

E.6.2

8§ 7 Abs. 2 RuFF legt fest, dass die Evaluation der Gesuche um finanzielle Beitrage aus dem
Finanzgefass fur die universitare Forschungsforderung aufgrund der wissenschaftlichen
Qualitdt des Projekts und der wissenschaftlichen Qualifizierung der gesuchstellenden
Person erfolgt. Die Beschwerdegegnerin legte die Modalitdten der Gewadhrung von UZH



Candoc Grants fir die Forderperiode 2024 in der entsprechenden Wegleitung detailliert
fest. Diese enthdlt unter Ziff. 2.2 eine abschliessende Auflistung der Beurteilungskriterien
(1. Akademische Qualifikation und Werdegang der gesuchstellenden Person, 2.
Wissenschaftliche Qualitét des Projekts und 3. Innovation und Originalitét des Projekts).
Zwar trifft es zu, dass die Gesuchstellenden im Rahmen ihres einzureichenden
Forschungsplans auch Ausfiihrungen zu ihren Finanzen machen mussten (vgl. Wegleitung
Candoc 2024, Ziff. 5.1 4. Punkt: "Beschreiben Sie die Ihnen zur Verfligung stehenden
réaumlichen, personellen und finanziellen Ressourcen [Einrichtung, Arbeitsplatz, Personal,
Finanzen]"). Es ergibt sich jedoch aus § 7 Abs. 2 RuFF und der Wegleitung klar, was die
relevanten Beurteilungskriterien sind und dass die finanziellen Verhaltnisse der
gesuchstellenden Person nicht hierzu gehdren. Die Frage nach den personlichen Ressourcen
ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass UZH Candoc Grants auch fir Forschung (vor allem
an anderen Fakultéten) gewdahrt werden, bel der die bestehende Ausstattung einer
Antragstellerin bzw. eines Antragstellers (bspw. die Mdglichkeit zur Nutzung eines Labors)
einen Einfluss darauf haben kann, in welcher Qualitét die geplante Forschung durchgeftihrt
werden kann. Sodann hat die Beschwerdegegnerin zu Recht dargelegt, dass sie prifen
muss, ob auch alfallige Drittmittel fur dieselbe Forschung gesprochen wurden. Hierausist
aber kein Anspruch abzuleiten, dass die finanzielle Situation der Bewerbenden an sich
ebenfalls in die Entscheidung tber die Gewéhrung von UZH Candoc Grants hétte
einfliessen mussen. Die UZH Candoc Grants beabsichtigen nicht den Ausgleich von
wirtschaftlichen Nachteilen gewisser Forschender, sondern vielmehr die Forderung
hervorragender wissenschaftlicher Qualitét (vgl. 8 2 Abs. 2 RuFF). Folglich erweist sich die
Auswahl der Bewertungskriterien als sachgerecht und ist nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin sich allein hiervon leiten liess und keine weiteren Umstéande, wie
beispielsweise die finanzielle Situation des Beschwerdefihrers oder die "Geféhrlichkeit”
seiner im Ausland vorzunehmenden Forschung, berticksichtigte.

E.71

Sinngemass rugt der Beschwerdefthrer zahlreiche Verletzungen seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV). So seien die Bewertungskriterien nicht offengelegt
worden und habe er keine Einsicht in die Forschungsantrage der tbrigen Antragsteller
erhalten. Ausserdem habe das Ablehnungsschreiben der Beschwerdegegnerin keine
substanziellen Begriindungen enthalten, sondern lediglich den Hinwels, dass die
verfugbaren Mittel begrenzt seien. Auch habe sich die Vorinstanz nicht mit seinen
Einwanden in Bezug auf eine strukturelle Diskriminierung ausei nandergesetzt.

E.7.2

Derin Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehtr umfasst als
Mitwirkungsrecht all jene Befugnisse, die einer betroffenen Person einzuréumen sind,
damit sieihren Standpunkt im Verfahren wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 144 | 11
E. 5.3). Darausfolgt als Teilgehalt die Pflicht der Behotrde, ihren Entscheid zu begriinden,
wobei sie im Allgemeinen wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen muss,
von denen sie sich hat leiten lassen (BGE 142 1 135 E. 2.1). Die Kriterien, nach welchen
sein Gesuch bewertet werden wirde, sowie die Tatsache, dass nur begrenzte Finanzmittel
vorhanden sind, mussten dem Beschwerdefiihrer schon aus der Wegleitung Candoc 2024
bekannt sein. Sodann ergab sich aus der Ausgangsverfiigung zumindest sinngemass der
wesentliche Entscheidgrund der Beschwerdegegnerin; némlich dass aufgrund der
begrenzten Mittel und der kompetitiven Natur der UZH Candoc Grants das (sehr gute)



Gesuch des Beschwerdeftihrers nebst den (noch besseren) anderen Gesuchen nicht habe
unterstiitzt werden kénnen. Entsprechend kam die Beschwerdegegnerin ihrer
Begrundungspflicht nach und musste sie in Anbetracht des erheblichen Fachermessens, das
ihr in kompetitiven Forschungsférderungsverfahren wie dem vorliegenden zukommt (vgl.
zuvor E. 4.5), insbesondere nicht im Einzelnen in Bezugnahme auf samtliche

gutgehei ssenen Forderungsantrage erlautern, weshalb dasjenige des Beschwerdefihrers
diesen gegeniiber schlechter abschnitt, wie der Beschwerdefiihrer dies zu verlangen scheint.
Sodann reichte die Beschwerdegegnerin mit ihrer Rekursantwort eine Stellungnahme des
Prodekans Forschung und Nachwuchsfoérderung der Rechtswissenschaftlichen Fakultét ein,
in welchem dieser darlegte, dass der Beschwerdefihrer eine Bewertung von 13 Punkten
erzielte, aber die Finanzmittel schon fir Gesuche mit Bewertungen von 13,25 Punkten oder
mehr aufgebraucht wurden.

E.73

Nicht zu beanstanden ist ferner, dass dem Beschwerdefiihrer keine Einsicht in die
Forschungsantrége der tbrigen Antragstellerinnen und -steller des Forderprogramms 2024
gegeben wurde. Das Akteneinsichtsrecht findet seine Grenzen an 6ffentlichen Interessen
des Staates und berechtigten Gehelmhaltungsinteressen Dritter (BGE 121 | 225 E. 23a). Im
Bereich des Prifungsrechts entspricht es der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass die
Prufungen anderer Kandidierender nicht zu den Akten gehdren, in diedie
beschwerdefiihrende Person Einsicht hat. Eine Ausnahme besteht nur dann, wenn konkrete
Anhalts- oder Verdachtspunkte vorgebracht werden, die auf eine rechtsungleiche
Behandlung schliessen lassen (BGE 121 | 225 E. 2c; BGr, 19. Oktober 2021, 2D_20/2021,
E. 3.3.2und 6. August 2019, 2D_10/2019, E. 3.2). Eine Anwendung dieser Rechtsprechung
auf die vorliegende Konstellation erscheint sachgerecht, zumal die anderen
Antragstellerinnen und -steller ein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung ihrer
Forschungsantrége haben durften. Der Beschwerdefihrer beschrankt sich, soweit die
Bewertung der verschiedenen Forschungsantrage betreffend, auf eine pauschale
Behauptung, dass sein Forschungsantrag besser sei als die anderen, ohne konkrete Anhalts-
oder Verdachtspunkte fir eine Ungleichbehandlung zu dussern. Damit wurde ihm zu Recht
keine Einsicht in die Ubrigen Forschungsantrage gewahrt. Seine tbrigen
Diskriminierungsriigen bezogen sich sodann auf die Ausgestaltung des
Bewertungsverfahrens (vgl. zuvor E. 5.2 f.) und nicht den Inhalt der Bewertung.

E.74

Der Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehdr enthélt ferner das Recht der von einem
Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person, dass die Behdrde deren Vorbringen
auch tatsachlich hort, prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt. Entsprechend ist die
Behorde verpflichtet, ihren Entscheid zu begriinden. Dabel ist es nicht erforderlich, dass sie
sich mit alen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken (vgl. zum Ganzen statt vieler BGE 149V 156 E. 6.1,

146 11 335 E. 5.1). Entgegen den Behauptungen des BeschwerdefUihrers befasste sich die
Vorinstanz an verschiedenen Stellen im Rekursentscheid mit dem Vorwurf der
Diskriminierung, kam dabei aber (zu Recht, vgl. zuvor E. 5) zum Schluss, dass keine solche
vorliegt. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs ist folglich nicht gegeben.

E.75



Auch liegt keine Verletzung der Rechtsweggarantie (Art. 29a BV) vor. Unabhéngig davon,
was die Beschwerdegegnerin ihm allenfalls anderswo mitgeteilt hat, enthielt das Schreiben
vom 27. Juni 2024, mit dem ihm die Nichtgewahrung eines UZH Candoc Grants er6ffnet
wurde, eine Rechtsmittel belehrung und stand dem Beschwerdefihrer ein

Rechtsmittel verfahren gegen die Verfiigung offen. Dieses Recht hat er wahrgenommen.

E.81

Der Entscheid der Beschwerdegegnerin, dem Beschwerdefihrer keinen UZH Candoc Grant
zu gewdhren, erging im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens und ist daher nicht zu
beanstanden. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.82

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen (§ 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und steht ihm keine
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.83

Der Beschwerdefuhrer ersucht um "Erlass sémtlicher Gerichtskosten™ aufgrund seiner
finanziellen Lage. Gemass § 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die nétigen Mittel
fehlen und deren Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen
Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung. Ob der Beschwerdefuhrer mittellosist, kann
offenbleiben, weil sich die vorliegende Beschwerde als aussichtslos erweist. Bel der
Gewdahrung von UZH Candoc Grants kommt der Beschwerdegegnerin ein erhebliches
Ermessen zu. Es sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass sie diesesim vorliegenden
Fall rechtswidrig ausgetibt hétte. Entsprechend ist das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung abzuwei sen.

E.9

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Gegen Entscheide betreffend Subventionen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) nur offen, wenn ein Anspruch auf die Subvention besteht (Art. 83 lit. k BGG).
Ansonsten kann subsidiére V erfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG erhoben
werden.
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