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Regeste

Teils schwerwiegende Pflichtverletzungen wegen fehlender Bestandeskontrolle as
gewerbsmassige Zuichterin, unterlassener unverziglicher Unterbringung, Pflege und
Behandlung von kranken Tieren, Giardienbefalls infolge eines mangelnden
Hygienekonzepts sowie wegen V erabreichens einer selbst hergestellten Infusionsldsung (E.
4). Unbefristetes Zuchtverbot sowie Chippflicht der Katzen sind verhdtnisméssig (E. 5).
Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2025.00377 Urteil der 3. Kammer vom 4. Dezember 2025 Mitwirkend:
Abtellungsprasident André Moser (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Moritz Seiler,
Verwaltungsrichterin Jasmin Malla, Gerichtsschreiber Silvio Forster. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Veterindramt des Kantons Zirich, Beschwerdegegner,
betreffend Tierschutz, hat sich ergeben: 1. A. Am 15. April 2023 ging beim V eterindaramt
aus der Tierarztpraxis B GmbH in C eine Meldung ein. Darin teilte Dr. med. vet. D mit, es
seien am Donnerstagnachmittag, 13. April 2025, zwei rund sieben Wochen alte
Katzenwel pen (fortan: Welpen 1 und 2) der Rasse E von drei Frauen, darunter A, in die
Tierarztpraxis gebracht worden. Die Katzenwel pen hétten sich in einem sehr schlechten
Zustand befunden, sie seien "schwerst dehydriert” und "hochstgradig katechetisch”
gewesen, hétten keine messbare Kdrpertemperatur aufgewiesen und je knapp 300 Gramm
gewogen. Bei den beiden Welpen sei Parvovirose diagnostiziert worden. Sie seien zur
stationdren Behandlung aufgenommen worden und intensivmedizinisch versorgt worden.
Die Frage, ob noch weitere Welpen vorhanden seien, hétten die drei Frauen verneint. Am
Freitag, 14. April 2023, habe A mehrfach in der Praxis angerufen und sich sehr aufféllig
verhalten. Sie habe extrem ambivalent und psychotisch gewirkt. Auf erneutes Nachfragen,
wie viele Welpen sie ausser den Welpen 1 und 2 noch zuhause habe, habe sie mehrfach
unterschiedliche Angaben gemacht, ebenso zu deren genauem Aufenthaltsort. Auf die
Aufforderung hin, alle weiteren Welpen umgehend zur Behandlung in die Praxis zu
bringen, habe A schliesslich drei weitere Welpen gebracht (fortan: Welpen 3m5). Auch
diese seien stark unterernahrt und dehydriert gewesen, hétten extrem wassrigen Durchfall
gehabt und eines der Welpen sei hypotherm gewesen. Auch bei diesen drei Welpen sel
Parvovirose diagnostiziert worden. Im Verlauf des 15. April 2025 habe A noch viele Male
in der Praxis angerufen. Die Kommunikation mit ihr habe sich al's sehr schwierig und
hochgradig aufféllig erwiesen. Trotz intensivmedizinischer Behandlung seien die Welpen 1
und 2 am 14. bzw. 15. April 2025 verstorben bzw. hétten sie euthanasiert werden muissen.
Auf diese telefonisch Uberbrachte Nachricht hin sel A gegentber Dr. D beleidigend



geworden und habe sich dahingehend gedussert, dass sie die Welpen 3m 5 abholen wolle.
Infolgedessen habe Dr. D die Haustierérztin (Dr. med vet. F in G) von A kontaktiert, um zu
kldren, ob sie die Nachbetreuung der drei Welpen tibernehmen wiirde. Dabei habe sie
erfahren, dass A die Welpen mit einer selbst hergestellten Infusionsl6sung behandelt habe.
Dr. D beurteilte das Verhalten von A als schweren Verstoss gegen das Tierschutzrecht. Die
drei noch lebenden Welpen 3m 5 hétten in den Handen von Laien keine Uberlebenschance.
Ausserdem hétten die drel Frauen den Praxisbetrieb durch ihr Auftreten so stark gestort,
dass der weitere Praxisbetrieb habe abgesagt werden missen. B. Am 15. April 2023
beschlagnahmte das V eterinaramt des Kantons Zirich (fortan: VETA) die Welpen 3m 5, die
am 14. April in die Tierarztpraxis B GmbH gebracht worden waren, wegen V erdachts auf
Verweigerung der notwendigen tierdrztlichen Behandlung vorsorglich. Gegen diese
Verfigung reichte A Rekurs ein, der mit Entscheid der Gesundheitsdirektion vom 2. Juni
2023 abgewiesen wurde, soweit darauf eingetreten wurde. C. Dietierarztliche
Untersuchung der beschlagnahmten Welpen 3m 5 vom 15. April 2023 ergab, dass sie einen
schlechten Erndhrungs- und Pflegezustand aufwiesen, Durchfall hatten und von Kokzidien
(Isopora) befallen waren. Bei zwei Welpen fanden sich ausserdem Hinweise auf eine
Herzerkrankung und bei einem ergab sich wahrend des Klinikaufenthalts der Verdacht auf
einen Megacolon. Der pathol ogische Befund der beiden verstorbenen Welpen ergab, dass
sie weder Parasiten noch Parvovirose hatten, sie waren aber hochgradig abgemagert. D.
Anléasslich eines Telefonats des VETA mit A am 18. April 2023 erkléarte letztere, sie sei am
Morgen des 13. April 2025 noch mit den inzwischen verstorbenen Welpen 1 und 2 in der
Praxisihrer Haustierérztin Dr. F gewesen, um sie wegen ihres schlechten Zustandes
euthanasieren zu lassen. Dr. F habe aber gemeint, sie wolle ihnen noch eine Behandlung
zukommen lassen. Da der Zustand der Welpen sich im Verlauf des Tages verschlechtert
habe und die Praxis von Dr. F geschlossen hatte, habe sie mit den Welpen Dr. D aufgesucht.
Was die Behandlung der Welpen 3m m 5 betreffe, so habe sie diese nicht durch Dr. D,
sondern durch die Haustierarztin Dr. F durchfihren lassen wollen. Bloss aus diesem Grund
habe sie deren Herausgabe verlangt. Auf die Frage des VETA, weshalb sie nicht bereits am
13. April 2025 auch die Welpen 3m 5 zur Behandlung zu Dr. D gebracht habe, antwortete
A, dass es diesen ja gut gegangen sei und sie fit gewesen seien. Auf weitere Nachfrage hin
gab A an, es sei ihr bekannt, dass das Normalgewicht von Welpen im Alter von sieben
Wochen bei ca. 700 Gramm liege und dass die beschlagnahmten und verstorbenen Welpen
rund weniger as die Halfte dessen wiegen wirden bzw. gewogen hétten. Auf Frage des
VETA nach dem Bestand ihrer Katzen erklarte A, sie habe acht adulte Katzen (vier
Kastraten, einen Zuchtkater, drei Weibchen) und sechs Welpen. E. Am 19. April 2023
erfolgte eine unangemeldete Kontrolle durch das VETA bei A. Dabel konnte unter anderem
festgestellt werden, dass ihr Bestand aus elf adulten Katzen und zehn Welpen bestand. Was
ihr Zuchtmanagement betrifft, gab A an, jahrlich nicht mehr als funf Wirfe bzw. zwanzig
Welpen zu haben und durch Verabreichung der Pille zu verhiiten. Der Katzenbestand
befinde sich aktuell unter einer Giardienbehandlung durch Dr. F. Sodann erkléarte A, sie
wrde ihren Welpen bei Bedarf ohne tierérztliche Anweisung ein Gemisch aus Glucose und
Natriumchlorid subkutan injizieren. F. Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors erliess das
VETA am 29. Januar 2024 gegentiber A eine Verfligung und ordnete die folgenden
Massnahmen an: |. Die drel Katzen H, Rasse E, mannlich, geboren 2023, ungechipt, I,
Rasse E, méannlich, geboren 2023, ungechipt und J, Rasse E, ménnlich, geboren 2023,
ungechipt, von A, K-Strasse 01, G, werden unter Auflagen nach Eintreten der Rechtskraft
dieser Verfligung in die Obhut von A tbergeben. I1. Die drei Katzen H, Jund | werden vor



Ruckgabe in die Obhut an A auf Kosten von A mit einem Mikrochip gekennzeichnet und
bei ANISregistriert. I11. Gegen A wird bis auf unbestimmte Zeit ein Zuchtverbot
ausgesprochen. Das Zuchtverbot gilt auf dem Gebiet der ganzen Schweiz. IV. A wird
verpflichtet, innert Frist von 30 Tagen ab Eintreten der Rechtskraft der Verfigung ale
Katzen dter als acht Wochen bei einem Tierarzt mit einem Mikrochip kennzeichnen und
bei ANISregistrieren zu lassen. V. A wird verpflichtet, die Katze H mindestens monatlich
einer tierdrztlichen Untersuchung im Tierspital Zirich zu unterziehen und innerhalb von

2 Tagen nach erfolgter Untersuchung dem V eterindramt ein entsprechender Bericht
einzureichen ist, und zwar so lange bis ein Abschlussbericht vorliegt. V1. A darf die Katze
H nur unter Zustimmung des V eterindramtes und nachweislicher Aufkl&rung des neuen
Besitzers betreffend gesundheitlichem Zustand platziert werden [recte: platzieren]. VII. A
darf bis auf Weiteres die eigenen Katzen und Katzen von Drittpersonen nur auf tierarztliche
Anordnung hin behandeln und Medikamente verabreichen. VI11. Bei Widerhandlung gegen
Dispositiv Ziffer [11 und V bis VI der Verfigung erfolgt Anzeige zur Bestrafung (Busse bis
Fr. 10'000.-) wegen Ungehorsams gegen eine amtliche Verfigung geméss Art. 28 Abs. 3
TSchG. I1. Gegen die Verfugung des VETA vom 29. Januar 2024 reichte A Rekurs ein. Auf
Nachfrage hin erkl&rte sie mit Eingabe vom 24. April 2024, auf die beschlagnahmten
Welpen 3m 5 zu verzichten, da sich diese inzwischen nicht mehr in die Gruppe integrieren
liessen. Die Gesundheitsdirektion hob in ihrem Rekursentscheid vom 16. Mai 2025 die
Dispositivziffern 1, 11, V und VI der Verfigung des VETA vom 29. Januar 2024 infolge des
Verzichtsvon A auf die Welpen 3m 5 auf (Dispositivziffer ). Des Weiteren merkte sie vor,
dass die Anordnung zur Registrierung der Katzen im ANIS unangefochten geblieben sei.
Ebenso merkte sie vor, dass die Anordnung in Dispositivziffer VIII, bis auf Weiteres
Katzen nur auf tierérztliche Anordnung hin zu behandeln und Medikamente zu
verabreichen, unangefochten geblieben sai. Im Weiteren wies die Gesundheitsdirektion den
Rekurs ab, soweit er nicht infolge Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben wurde
(Dispositivziffer I1). Die Kosten des Verfahrens wurden A auferlegt und es wurde keine
Partei entschadigung ausgerichtet (Dispositivziffer 111). 111. Dagegen reichte A am 16. Mai
2025 Beschwerde beim Verwal tungsgericht ein und beantragte sinngemass die Aufhebung
des Rekursentscheids unter Entschédigungsfolge. Die Gesundheitsdirektion ersuchte am

29. Juni 2025 um Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei, und reichte
ihre Akten ein. Das VETA beantragte am 27. Juni 2025 die Abweisung der Beschwerde.
Weitere Stellungnahmen gingen nicht ein. Die Kammer erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht
ist fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit
819 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2)
zustandig. Zum Entscheid berufen ist die Kammer (8 38b Abs. 1 e contrario in Verbindung
mit 8§ 38 Abs. 1 VRG). Da auch die Gbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf
die Beschwerde einzutreten. 2. Prozessgegenstand vor Verwaltungsgericht bilden, wie
bereits im Rekursentscheid, noch zwei Anordnungen der Verfiigung des VETA: Essind
dies zum einen das gegen die Beschwerdefihrerin unbefristet ausgesprochene schweizweite
Zuchtverbot (Dispositivziffer 111) und zum anderen die Verpflichtung der
Beschwerdefuhrerin, alle Katzen, die élter als acht Wochen sind, bei einem Tierarzt mit
einem Mikrochip kennzeichnen zu lassen (erster Teil der Dispositivziffer 1V). Ebenfalls
sinngemass angefochten ist die Androhung der Bestrafung (Busse bis Fr. 10'000.-) wegen
Ungehorsams gegen eine amtliche Verfigung gemass Art. 28 Abs. 3 des Tierschutzgesetzes
vom 16. Dezember 2005 (TSchG; SR 455) bei Widerhandlung gegen das Zuchtverbot
(Dispositivziffer VIII).



E.31

Zweck des Tierschutzgesetzesist der Schutz der Wirde und des Wohlergehens des Tieres
(Art. 1 TSchG). Wer mit Tieren umgeht, hat ihren Bedurfnissen in bestmdglicher Weise
Rechnung zu tragen und, soweit es der Verwendungszweck zulésst, fur ihr Wohlergehen zu
sorgen. Niemand darf ungerechtfertigt einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden
zufligen, esin Angst versetzen oder in anderer Weise in seiner Wirde missachten. Das
Misshandeln, Vernachlassigen oder unnétige Uberanstrengen von Tieren ist verboten

(Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 TSchG). Wer Tiere halt oder betreut, muss sie angemessen
nahren, pflegen, ihnen die fur ihr Wohlergehen notwendige Beschéftigung und
Bewegungsfreiheit sowie soweit notig Unterkunft gewahren (Art. 6 Abs. 1 TSchG). Diese
Vorschriften werden in der Tierschutzverordnung vom 23. April 2008 (TSchV; SR 455.1)
konkretisiert. Tiere sind so zu halten, dass ihre Korperfunktionen und ihr Verhalten nicht
gestort werden und ihre Anpassungsfahigkeit nicht Gberfordert wird (Art. 3 Abs. 1 TSchV).
Die Tierhalterin oder der Tierhalter muss das Befinden der Tiere und den Zustand der
Einrichtungen so oft wie nétig Uberprifen. Die Tierhalterin oder der Tierhalter ist dafr
verantwortlich, dass kranke oder verletzte Tiere unverziglich ihrem Zustand entsprechend
untergebracht, gepflegt und behandelt oder getttet werden (Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2
TSchV).

E.3.2

Die zustandige Behorde m im Kanton Zirich das VETA (8 1 des kantonalen
Tierschutzgesetzes vom 2. Juni 1991 [KTSchG; LS554.1]) m kann gemass Art. 23 Abs. 1
TSchG das Halten oder die Zucht von Tieren, den Handel oder die berufsmassige
Beschaftigung mit Tieren auf bestimmte oder unbestimmte Zeit den Personen verbieten, die
wegen wiederholter oder schwerer Zuwiderhandlung gegen Vorschriften des
Tierschutzgesetzes und seiner Ausfuihrungserlasse oder gegen Verflgungen bestraft worden
sind (lit. @) oder die aus anderen Griinden unfahig sind, Tiere zu halten oder zu zichten

(lit. b). Sodann verpflichtet Art. 24 Abs. 1 TSchG die zustéandige Behorde, unverziglich
einzuschreiten, wenn festgestellt wird, dass Tiere vernachlassigt oder unter vollig
ungeeigneten Bedingungen gehalten werden. Die Behdrde kann die Tiere vorsorglich
beschlagnahmen und auf Kosten der Halterin oder des Halters an einem geeigneten Ort
unterbringen; wenn notig lasst sie die Tiere verkaufen oder téten. Sie kann dafir die Hilfe
der Polizeiorgane in Anspruch nehmen. Werden strafbare Verstosse gegen die Vorschriften
des Tierschutzgesetzes festgestellt, erstatten die fir den Vollzug von Tierschutzvorschriften
zustandigen Behorden Strafanzeige (Art. 24 Abs. 3 TSchG). In leichten Féllen konnen sie
auf eine Strafanzeige verzichten (Art. 24 Abs. 4 TSchG).

E.33

Obwonhl das Tierschutzgesetz unter dem Titel "V erwaltungsmassnahmen” nur bestimmte
Massnahmen gegen Missstande in der Tierhaltung oder zur Vermeidung von kinftigen
Verstssen gegen die Tierschutzgesetzgebung nennt (vgl. Art. 23 f. TSchG), kann die
Behorde nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch zu anderen, weniger
einschneidenden Mitteln greifen (BGr, 10. November 2020, 2C_416/2020, E. 4.2.4 mit
Hinweisen, auch zum Nachstehenden). Solches kann sich aus Griinden der
Verhdtnisméssigkeit sogar aufdréngen. Dadurch erhélt die zustandige Behdrde die
Moglichkeit, fur das Tier ein tierwirdiges Dasein zu erzwingen bzw. anzuordnen. Infrage
kommen etwa die Anordnung einer tierarztlichen Behandlung oder von notwendigen
Instandstellungsarbeiten am Gehege oder Stall, Vorschriften betreffend die Pflege der Tiere



oder eine Reduktion oder Begrenzung des Tierbestands. Die zusténdige Fachbehdrde hat
aufgrund der konkreten Umsténde des Einzelfalls und unter Wahrung des Grundsatzes der
Verhaltnismassigkeit zu prifen, welche Massnahmen jewells zur Anwendung gelangen.
Wie weitgehend die Behdrde einschreitet, hangt auch davon ab, ob der Tierhalter oder die
Tierhalterin imstande ist, den rechtmassigen Zustand selbst wiederherzustellen (BGr,

14. Juli 2021, 2C_169/2021, E. 3.2). Bei der Beurteilung, welche Massnahmen im
Einzelfall anzuordnen sind, kommt der zustandigen Fachbehorde ein erheblicher
Ermessensspielraum zu (VGr, 21. Juni 2023, VB.2023.00055, E. 3.3). Auch die Anordnung
einer im Vergleich zu den im Gesetz genannten milderen Massnahme fallt indes nur in
Betracht, wenn die Voraussetzungen gemass Art. 23 oder Art. 24 TSchG erfillt sind (BGr,
10. November 2020, 2C_416/2020, E. 4.4.2). Zweck der Massnahmen ist stets die Wahrung
oder die Wiederherstellung des Tierwohls. Anders als bel der Bestrafung kommt es nicht
auf ein Verschulden der oder des Pflichtigen an. Alsrestitutorische Massnahmen sind sie
nicht auf die Bestrafung der Halterin oder des Halters, sondern auf den Schutz und die
Wiederherstellung der tierschutzrechtlich korrekten Haltebedingungen ausgerichtet (BGr,
14.10.2019, 2C_7/2019, E. 3.1.1; 6. Juni 2019, 2C_122/2019, E. 5.3).

E.34

Laut Art. 25 Abs. 4 TSchV muss der Tierhalter, der Tiere zlichtet, die zumutbaren
Massnahmen treffen, um zu verhindern, dass sich die Tiere Ubermassig vermehren. Art. 30
TSchV schreibt vor dass jeder, der gewerbsméssig Heimtiere, Nutzhunde oder Wildtiere
zUchtet, eine Bestandeskontrolle fihren muss. Hierfur sind bel der Zichtung von Katzen
laut Abs. 2 lit. ader Bestimmung die folgenden Merkmal e anzugeben: Name, |dentifikation
und Geburtsdatum samtlicher Zuchttiere und Nachkommen und die Abgange sowelit
bekannt mit Ursache. Unter Ziichten wird das gezielte Verpaaren von Tieren im Hinblick
auf ein Zuchtziel, das Vermehren ohne Zuchtziel sowie das Erzeugen von Tieren mittels
kunstlicher Reproduktionsmethoden verstanden (Art. 2 Abs. 3 lit. i TSchV). Nicht
vorausgesetzt ist die Ausrichtung darauf, eine planméassige oder zielgerichtete Veranderung
von Merkmalen oder bestimmte Zuchtziele zu erreichen. Erfasst ist vielmehr jede vom
Menschen beeinflusste Erzeugung von Nachkommen (Nora Fltckiger, Tierschutzrechtliche
Schranken der Tierzucht — Auslegung und Umsetzung von Art. 10 TSchG,
Zurich/Basd/Genf 2021, S. 70). Von Gewerbsmassigkeit ist sodann bereits auszugehen,
wenn das Zichten mit der Absicht erfolgt, fur sich oder fir Dritte ein Einkommen oder
einen Gewinn zu erzielen oder die eigenen Unkosten oder die Unkosten Dritter zu decken;
die Gegenleistung muss dabei nicht in Geld erfolgen (Art. 2 Abs. 3 lit. aTSchV).

E.4

Zunéchst ist zu prifen, ob vorliegend Verstésse gegen die Tierschutzgesetzgebung
begangen wurden oder die Beschwerdefihrerin aus anderen Grinden als unfahig erachtet
werden muss, Katzen zu halten bzw. zu ziichten, welche Massnahmen gegen die
BeschwerdefUhrerin grundsétzlich rechtfertigen wiirden.

E.41

Die Beschwerdefihrerin zlichtet gewerbsméssig Katzen der Rasse E und ist as Zichterin
auch Mitglied eines Katzenzuchtvereins. Als gewerbsmassige Zlchterin ist sie verpflichtet,
zu verhindern, dass sich ihre Tiere Ubermassig vermehren. Sie hat ferner eine
Bestandeskontrolle Uber ihre Katzen zu fuhren und diese entsprechend den gesetzlichen
Vorgaben zu dokumentieren.



E.411

Die Vorinstanzen halten ihr vor, kein konkretes und gezieltes Zuchtmanagement zu
betreiben. Sie wende keine taugliche Methode an, um unerwiinschte V erpaarungen zu
verhindern. Ausserdem fiihre sie keine ausreichende Bestandeskontrolle und habe keinen
Uberblick tiber ihren K atzenbestand.

E. 412

Hinsichtlich ihres Zuchtmanagements hélt die Beschwerdefhrerin entgegen, ihren Katzen
entweder die Pille zu verabreichen oder sie aber bel Rolligkeit vom unkastrierten Kater zu
trennen. Sie kenne das Verhalten ihrer Katzen bel beginnender Rolligkeit. Dieses Konzept
habe bisher immer zuverlassig funktioniert, sie fiihre eine kontrollierte Zucht.

E.4.13

Was den Bestand ihrer Katzen betrifft, hat die Beschwerdefthrerin im Verlauf des
Verfahrens mehrfach widersprichliche Angaben zur Anzahl ihrer Katzen gemacht. Wenn
die Beschwerdefthrerin vorbringt, sie habe die Namen und die Anzahl der Katzen im
Moment der Befragung durch das VETA am 18. April 2023 aus Nervositat
durcheinandergebracht, so mag dies zwar mitzuberiicksichtigen sein. Doch fallt auf, dass
sie wahrend des Verfahrens wiederholt widersprichliche und nachgewiesenermassen
unrichtige Angaben Uber den Bestand ihrer Katzen gemacht hat. Nebst dem Umstand, dass
sie gegeniber dem VETA am 18. April 2023 angegeben hat, dass sie acht adulte Katzen
und sechs Welpen besitze, wahrend sich ihr Bestand nachweidlich aus elf adulten Katzen
und zehn Welpen zusammensetzte (E. 1.D. und |.E.), hat sie am 13. April 2025 gegentiber
der behandelnden Tierdrztin noch erkléart, keine weiteren Welpen mehr zuhause zu haben,
am darauffolgenden Tag dann unterschiedliche Angaben Gber den Bestand gemacht und
schliesslich drei weitere Welpen in die Praxis gebracht (E. [.A). Sodann enthélt auch die
von der Beschwerdefiihrerin im Beschwerdeverfahren letztlich beigebrachte
handschriftliche Liste mit dem Titel "Katzenbestand!" ausschliesslich Angaben zu den am
10. Juni 2025 lebenden Katzen. Die Liste enthdt Informationen tber den Namen und das
Geschlecht der Katzen sowie darliber, ob sie kastriert sind oder nicht. Demgegentiber ist der
Liste nicht zu entnehmen, wann die Katzen geboren sind, welche Katzen wann und
aufgrund welcher Ursachen aus ihrem Zuchtbestand abgegangen sind (mit einer
Ausnahme), es werden keine I dentifikationsmerkmale (wie etwa Rasse, Grosse,
Fellzeichnung und -farbe) aufgefuhrt und es fehlen Angaben Gber die Herkunft (ehemalige
Zlchter) der Katzen, die Abstammungs- und Verwandtschaftsverhal tnisse sind nicht
ausgewiesen und esist nicht ersichtlich, welche Katze wel che Nachkommen hervorgebracht
hat. Die Beschwerdefuhrerin macht schliesslich auch nicht geltend, in der Vergangenheit
eine vollstandigere Dokumentation gefiihrt zu haben; vielmehr stellt sie sich auf den
Standpunkt, es sei nicht obligatorisch, ein Zuchtbuch zu fihren, es sl ihr freigestellt, ob sie
dieswolle oder nicht. Damit erfillt die gewerbsmassig zlichtende Beschwerdefihrerin die
Anforderungen an eine rechtskonforme Bestandeskontrolle nicht. Dadurch hat sie m wonhl
seit Anbeginn ihrer Zichtertatigkeit m gegen das Tierschutzgesetz und die
Tierschutzverordnung verstossen. Ob das Verhitungskonzept der Beschwerdefiihrerin den
Standards entspricht, welche gewerbsmassige Ztichter Ublicherwei se beachten, braucht
unter diesen Umstanden nicht abschliessend geklart zu werden; jedenfalls liegen keine
Hinweise daflr vor, dass sie es versaumt hétte, eine Uberméassige Vermehrung ihrer Katzen
Im Sinne von Art. 25 Abs. 4 TSchV zu verhindern.



E. 421

Die Vorinstanz halt der Beschwerdefihrerin sodann vor, ihre Katzen in hoch
tierschutzrelevante Situationen gebracht zu haben. So habe sie ihre kranken Welpen im
April 2023 unndétigen Schmerzen und L eiden ausgesetzt, indem sie deren Weiterbehandlung
oder sofortige Euthanasierung verweigert habe. Ferner habe die Beschwerdefihrerin trotz
Wissens um einen moglichen Giardienbefall und eines offensichtlich nicht
funktionierenden Hygienekonzepts weitergeziichtet und damit in Kauf genommen, dass
neugeborene Welpen an Giardien erkranken und allenfalls sterben wirden. Schliesslich
habe die Beschwerdeflhrerin ohne Fachwissen oder tierérztliche Anordnung ihre kranken
Tiere mit einer Infusionslésung behandelt.

E.4.22

Was den Vorwurf betrifft, die Beschwerdefihrerin habe die Behandlung oder
Euthanasierung verweigert, so betont sie wiederholt und widerspruchsfrei, dass sie mit den
Welpen 1 und 2 bereits seit Wochen bei ihrer Haustierarztin in Behandlung gewesen sei. Da
sich ihr Zustand dennoch weiter verschlechtert habe, sei sie noch am Morgen des 13. April
2023 mit ihnen bei ihrer Haustierdrztin gewesen, mit der Absicht, sie erlésen zu lassen. Am
Nachmittag desselben Tages sei sie dann in die Praxis von Dr. D gekommen, erneut mit
dem Wunsch, die Welpen einzuschl&fern, weil sich deren Zustand noch weiter
verschlechtert habe. Diese Darstellungen der Beschwerdeftihrerin decken sichim
Wesentlichen mit den Akten, insbesondere lassen sie sich zumindest teilweise durch die
tierérztliche Leistungsabrechnung, erstellt von der Haustierdrztin Dr. F, plausibilisieren.
Der Vorwurf, die Beschwerdefihrerin hétte mit der Behandlung bzw. der Euthanasierung
zu lange zugewartet, lasst sich in Bezug auf die Welpen 1 und 2 nicht erhérten. Hinsichtlich
der Welpen 3m 5 ergibt sich indes ein anderes Bild. Selbst auf explizite Nachfrage der
Tierdrztin Dr. D leugnete die Beschwerdeflihrerin deren Existenz am Donnerstag, 13. April
2023, ganzlich. Als sie sich dann nach langerem Zdgern und auf Nachdruck von Dr. D am
Freitag, 14. April 2023, davon Uberzeugen liess, die Welpen 3m 5 in die Tierarztpraxis zu
bringen, wurde festgestellt, dass diese stark untergewichtig, stark dehydriert und teilweise
hypotherm waren und wie bereits die spéter verstorbenen Welpen 1 und 2 an wassrigem
Durchfall litten. Trotz deren Zustands wollte die Beschwerdefthrerin die Welpen 3m 5 am
Samstag, 15. April 2023, wieder aus der Praxis von Dr. D abholen. Dies konnte verhindert
werden, indem Dr. D die provisorische Beschlagnahmung der Welpen in die Wege leitete.
Wenn die BeschwerdefUhrerin ins Feld fuhrt, sie hétte die Welpen 3m 5 nur abholen wollen,
um sie bei ihrer Haustierarztin Dr. F in Behandlung zu geben, daihr Dr. D unsympathisch
gewesen sei, so vermag dies nicht zu Gberzeugen. Die Beschwerdefihrerin hatte Dr. D
bereits am Donnerstag, 13. April 2023, kennengelernt. Dennoch hat sie sich am Freitag,

14. April 2023, dazu entschieden, die Welpen 3m 5 zu ihr und nicht zur Haustierdrztinin
Behandlung zu geben. Ausserdem ist davon auszugehen, dass die Praxis der Haustierérztin
am Wochenende geschlossen hatte und die Beschwerdefiihrerin die Wel pen folglich nicht
vor dem nachfolgenden Montag in Weiterbehandlung zur Haustierérztin hétte bringen
konnen. Die schwerkranken Welpen wéren somit das gesamte Wochenende ohne die
erforderliche medizinische Behandlung verblieben. Unter den gegebenen Umstanden und
im Wissen um den |ebensbedrohlichen Gesundheitszustand der Welpen 3m5 m umso mehr
alsdie Welpen 1 und 2 bereits verstorben waren und der Beschwerdefihrerin die massive
Unterernghrung der Welpen 3m 5 bewusst war m verletzte sie insbesondere ihre Pflicht,
Tiere unverziiglich behandeln zu lassen, als sie die Behandlung der Welpen 3m 5 bei Dr. D



zuné&chst gar nicht erst aufnehmen und danach vorzeitig abbrechen wollte.

E.4.23

Was den Giardienbefall und das bemangelte Hygienekonzept betrifft, so weist die
Beschwerdefuhrerin die Vorwirfe zuriick. Zwar raumt sie ein, dass ihr Katzenbestand von
Giardien befallen war . Sie macht aber geltend, Giardien seien nicht die Ursache fir die
Erkrankung bzw. den Tod der Welpen im April 2023 gewesen. Das Giardienproblem in
threm Bestand sei behoben worden. Sie habe ihre Katzen, als der Giardienbefall vorgelegen
habe, sofort behandelt, und zur Vorbeugung eines neuen Befalls desinfiziere und wasche sie
taglich alles. Zusétzlich habe sie sich ein Ozongerét besorgt, dass sie ale zehn Wochen
laufen lasse. Ausserdem hétten 90 % aller Katzen schon mal Giardien gehabt. Der
Vorinstanz reichte die Beschwerdef Uhrerin ausserdem einen negativen Giardientest vom
27. Februar 2024 ein. Die Beschwerdefiihrerin macht damit sinngemass geltend, alles
Sinnvolle und Zumutbare unternommen zu haben und weiterhin zu unternehmen, um das
Risiko eines Giardienbefalls zu minimeren. Giardien sind eine weit verbreitete, dusserst
ansteckende und hartnéckige Darmparasitenart. Sie verursachen Darmentziindungen, die
unter anderem zu Durchfall, Erbrechen und Gewichtsverlust fuhren. Gerade fur
altersschwache Katzen und Jungtiere kann ein unbehandelter Befall mit Giardien
lebensgefahrlich werden (https.//ch.zooexperte.com/giardien-bei-katzen?gad source=1&ga
d_campaignid=13366823457, gesichtet am 28. Oktober 2025). Esist der
Beschwerdefihrerin zwar zuzustimmen, dass bei den Welpen 1m 5 kein Giardienbefall
festgestellt wurde und somit keine Kausalitét zwischen einem Giardienbefall und der
Erkrankung bzw. dem Tod der Welpen ausgemacht werden kann. Sodann lasst sich dem
durch die Beschwerdefiihrerin eingereichten Testergebnis vom 27. Februar 2024
entnehmen, dass sie auch knapp ein Jahr nach dem Vorfall zumindest eine Katze zuhause
hatte, die frel von Giardien war. Allerdings haben die Massnahmen, welche die
Beschwerdefihrerin zur Vorbeugung eines Giardienbefalls durchzuf tihren angibt, einen
solchen zumindest in der Vergangenheit nicht zuverlassig verhindern kénnen. Sie haben
sich somit als unzureichend erwiesen. Indem die Beschwerdefiihrerin dennoch geztichtet
hat und damit Welpen in die Gefahr gebracht hat, sich mit Giardien zu infizieren, was fur
Jungtiere lebensbedrohlich werden kann, ist sieihrer Verantwortung nicht hinreichend
nachgekommen. Die V orinstanzen haben von der BeschwerdefUhrerin vor diesem
Hintergrund gefordert, ein Hygienekonzept einzufihren, das einen Giardienbefall auf ein
kleinstmdgliches Risiko reduziert; es sei ein solches schriftliches Hygienekonzept
beizubringen sowie eine tierdrztliche Bestétigung, aus der hervorgehe, dass das
Sanierungskonzept erfolgreich gewesen sei und dass bei einer korrekten Einhaltung
dadurch auch kinftig das Risiko eines weiteren Befalls minimiert werde. Ein solches
Konzept und elnen solchen tierdrztlichen Nachweis hat die Beschwerdefiihrerin bis heute
nicht eingereicht. Die allgemein gehaltenen und abstrakten Beschreibungen im Auszug aus
einer Informationsbroschire zum Thema Giardieninfektion, die sie vor der Vorinstanz
eingereicht hat, gentigen diesen Anforderungen jedenfalls nicht. Dies umso mehr, assie bis
anhin nicht nachhaltig zum gewinschten Erfolg gefihrt haben.

E.424

Gravierend erscheint schliesslich insbesondere der letzte, von der Beschwerdefihrerin
anerkannte Vorwurf: Die Beschwerdefthrerin raumt ein, sie habe zugestimmt, dass eine
nicht tiermedi zinisch ausgebildete Bekannte den kranken Welpen eine teilweise

sel bstgemischte Infusionsl 6sung subkutan spritzte. Diesin der Meinung, damit zu deren



Gesundung beizutragen. Diese Information schockierte offenkundig nicht nur die Tierérztin
Dr. D, sondern auch die Haustierérztin Dr. F: Sieinformierte das VETA dartber, dass die
von ihr einst der Beschwerdefihrerin abgegebene Glucosel 6sung fur die orale
Verabreichung bestimmt gewesen sei. Sie hétte nieim Leben in Betracht gezogen, dass die
Beschwerdefihrerin die Infusionsl6sung selber herstellen, spritzen und dann auch noch
immer dieselbe Spritze bzw. Nadel verwenden wiirde. Weder die Beschwerdefthrerin noch
ihre Bekannte verfugen tiber das erforderliche Fachwissen, um entscheiden zu kdnnen, ob
eine Infusion bei kranken Tieren angezeigt ist und wenn ja, welche. Ebenso wenig verfiigen
sie tber die notwendigen Kenntnisse Uber die korrekte Verabreichung a's solchesm die
fehlende Fachkenntnis manifestierte sich bereits darin, dass die gleiche Nadel und Spritze
unbestrittenermassen mehrfach verwendet wurde. Schliesslich fehlen der
Beschwerdefiihrerin auch die Fachkenntnisse, die korrekte Ldsung herzustellen. Durch eine
invasive Behandlung kranker Welpen ohne jegliche Fachkenntnisse hat die
Beschwerdefuhrerin die Gesundheit ihrer Tiere erheblich geféhrdet und damit
schwerwiegend gegen die Vorschriften der Tierschutzgesetzgebung, namentlich gegen

Art. 5Abs. 1 und Abs. 2 TSchV in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 TSchG,
verstossen (BGr, 8. September 2022, 2C_576/2021, E. 7.1).

E.43

Nach dem Gesagten kann festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin neben dem
Verstoss gegen die Pflicht einer adaguaten Bestandeskontrolle (E. 4.1, Art. 30 TSchV) auch
in mehrfacher, nicht unerheblicher Weise ihre Pflicht verletzt hat, kranke Tiere
unverziglich ihrem Zustand entsprechend unterzubringen, pflegen und behandeln zu lassen
(E. 4.2, Art. 5ADbs. 1 und Abs. 2 TSchV in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2
TSchG). Das Einschreiten des VETA und der Erlass von Massnahmen waren daher gestiitzt
auf Art. 23 f. TSchG gerechtfertigt.

E.51

Es bleibt zu prifen, ob die konkret verfligten Massnahmen m strittig sind noch das
Zuchtverbot und die Kennzeichnungspflicht (Pflicht, allen Katzen einen Mikrochip zu
implantieren) m rechtmassig sind. Bei der Anordnung der erforderlichen Massnahmen steht
der Vollzugshehdrde ein Ermessen zu. Sieist jedoch nicht vollig frei, sondern hat ihr
Ermessen pflichtgemass auszuliben. Ferner hat sie sich an den allgemeinen
Rechtsgrundsédtzen und den verwaltungsrechtlichen Grundprinzipien, namentlich dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, zu orientieren (Marco Donatsch, Kommentar VRG,
850 N. 24 ff.; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. A., Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 409). Verhaltnismassiges staatliches
Handeln, das allgemein Ausdruck in Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 (BV; SR 101) findet und unter dem Gesichtswinkel der Einschrankung von
Grundrechten nach Art. 36 Abs. 3 BV zu beachten ist, setzt voraus, dass die
Verwaltungsmassnahmen zur Verwirklichung des im offentlichen Interesse liegenden Ziels
geeignet und erforderlich sind. Im Ubrigen muss der angestrebte Zweck in einem
vernunftigen Verhdtnis zu den Belastungen stehen, die dem Privaten auferlegt werden.
Eine Massnahme ist unverhatnismassig, wenn das Ziel mit einem weniger schweren
Grundrechtseingriff erreicht werden kann (vgl. BGE 1371 31 E. 7.5.2; 1361 87 E. 3.2; 130
1425 E. 5.2; 126 | 112 E. 5b; BGr, 3. Juni 2013, 2C_1200/2012, E. 4.3;
Héfelin/Mlller/Uhlmann, Rz. 514).



E.5.2

Das offentliche Interesse an einer artgerechten Haltung der Tiere ergibt sich als
Staatsaufgabe aus der Verfassung (Art. 80 Abs. 2 lit. aBV) sowie aus dem Zweckartikel
des Tierschutzgesetzes, wonach Wirde und Wohlergehen der Tiere zu schitzen sind
(Art. 1, vgl. statt vieler BGr, 31. Mérz 2015, 2C_958/2014, E. 5.1; 1. November 2012,
2C _378/2012, E. 3.4.4). Sowohl das Zuchtverbot als auch die Kennzeichnungspflicht
(Pflicht, allen Katzen einen Mikrochip zu implantieren) bezwecken, kiinftige
Rechtsverletzungen durch die Beschwerdefhrerin im Bereich des Tierschutzrechts
gegenlber ihren Tieren zu vermeiden.

E.5.3
Zuné&chst ist die Verhdtnismassigkeit des Zuchtverbots zu untersuchen.

E.531

Einer der Verstosse der Beschwerdeftihrerin gegen die Tierschutzgesetzgebung betrifft die
unzureichende Bestandeskontrolle. Die Beschwerdefuhrerin scheint nicht bereit oder nicht
in der Lage zu sein, eine Bestandeskontrolle vorzunehmen, die den gesetzlichen Vorgaben
entspricht. Dadie Verpflichtung, eine Bestandeskontrolleim Sinne von Art. 30 in
Verbindung mit Art. 25 Abs. 4 TSchV zu fuhren, sich nur an gewerbsmassige Ziichter
richtet, wird sie hinfallig, wenn die Beschwerdefhrerin aufgrund des verflgten
Zuchtverbots nicht mehr gewerbsmassig ziichtet. Insoweit erweist sich das Zuchtverbot
somit a's geeignete Massnahme zur Verhinderung weiterer Verstdsse. Die anderen
Verstsse der Beschwerdefthrerin drehen sich um die V orbeugung von und den Umgang
mit Krankheiten bel Welpen: Zum einem geht es um die generellen Hygieneverhaltnisse,
zum anderen um die medizinische Behandlung in akuten Krankheitsféllen. Die

V erabreichung von Medikamenten durch die Beschwerdefuhrerin wurde ihr unter
Strafandrohung verboten und dieses Verbot ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen; es
ist daher zu erwarten, dass die Beschwerdefthrerin davon kinftig Abstand nehmen wird.
Das zusétzlich verhangte Zuchtverbot trégt dazu bei, dass die Beschwerdefihrerin kiinftig
nicht mehr mit der Aufzucht und Pflege von Jungtieren, insbesondere nicht von mehreren
gleichzeitig, befasst sein wird. Jungtiere sind nicht nur in Bezug auf Giardien, sondern
hinsichtlich der meisten Erkrankungen anfaliger als adulte Tiere. Ihre Gesundheit ist
aufgrund des unausgereiften Immunsystems fragiler und der Umgang mit Welpen ist
entsprechend anspruchsvoller und herausfordernder. Fehlentscheidungen, insbesondere zu
spéte oder falsche Behandlungen, aber auch unzureichende Hygieneverhaltnisse fuhren
haufiger zu schwereren gesundheitlichen Schéden. Das Zuchtverbot reduziert vor dem
Hintergrund der Geschehnisse das Risiko, dass weitere Tiere, insbesondere Katzenwel pen,
gesundheitlich zu Schaden kommen oder gefahrdet werden. Hinzu kommt, dassdas VETA
im Umgang mit der Beschwerdefiihrerin generelle Anzeichen von Uberforderung im
Zusammenhang mit ihren Katzen geschildert hat; ein deutliches Indiz dafir ist der fehlende
Uberblick tiber den K atzenbestand. Das Zuchtverbot reduziert auch die Fluktuation im
Katzenbestand und dessen Vergrésserung, erhoht die Konstanz und erleichtert es der
Beschwerdefiihrerin dadurch, den Uberblick tiber ihre Katzen zu wahren, die erforderliche
Hygiene aufrecht zu erhalten und damit schliesslich das Risiko weiterer Verstosse gegen die
Tierschutzgesetzgebung zu reduzieren.

E.53.2



Im Vergleich zum Halteverbot stellt das Zuchtverbot die mildere Massnahme dar, die zur
Wahrung des Tierwohls ausgesprochen werden kann. Die Beschwerdefihrerin hat gezeigt,
dass sie die tierschutzrechtlichen Pflichten bei der Pflege und Betreuung von Welpen nicht
einzuhalten vermag. Deshalb ist auch eine jahrliche Begrenzung der Anzahl der Wiirfe
nicht ausreichend, um die Tierschutzinteressen zu wahren. Das Zuchtverbot erweist sich
somit als erforderlich. Zwar ist das Zuchtverbot ohne zeitliche Begrenzung ausgesprochen
worden. Bei tatsichlichen Anderungen der massgebenden Sachumstéande kann eine
Dauerverfiigung wie ein Zuchtverbot auf unbestimmte Zeit aber wiedererwogen bzw.
angepasst oder aufgehoben werden. Es steht der BeschwerdefUhrerin frel, bel einer
veranderten Sachlage die Anpassung bzw. Aufhebung des Zuchtverbots zu beantragen (vgl.
VGir, 6. Oktober 2011, VB.2011.00451, E. 5.4; 8. Marz 2019, VB.2018.00630, E. 5.4). Eine
Uberpriifung des Zuchtverbots kénnte insbesondere in Betracht kommen, wenn die
BeschwerdefUihrerin nachzuwei sen vermag, dass sie das geforderte Hygienekonzept

(E. 4.2.3: schriftliches Hygienekonzept sowie tierérztliche Bestétigung, wonach das
Sanierungskonzept erfolgreich war und dass bel korrekter Einhaltung auch ein kiinftiges
Risiko eines weiteren Befalls minimiert ist) nachhaltig umsetzen konnte.

E.53.3

Das Zuchtverbot mag die BeschwerdefUhrerin in personlicher Hinsicht hart treffen. Esist
ihr aber zuzumuten: Die Tierhaltung wird ihr nicht untersagt. Sie macht sodann nicht
geltend, dass sie mit der Zucht ihren Lebensunterhalt verdienen wirde, weshalb insoweit
keine wirtschaftlichen Interessen ins Gewicht fallen (vgl. VGr BE, 28. Februar 2022, 100
21142, E. 5.3).

E.534

Zur Sicherstellung der Durchsetzung dieser Anordnung erscheint auch die Androhung der
Bestrafung wegen Ungehorsams gegen eine amtliche Verfligung gemass Art. 28 Abs. 3
TSchG bei Widerhandlung dagegen a's verhaltnismassig und ist nicht zu beanstanden.

E.54

Zu prifen bleibt, ob die Kennze chnungspflicht dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit
standzuhalten vermag.

E.54.1

Die Beschwerdeftihrerin begrindet ihre Ablehnung gegen diese Massnahme damit, der
Gesetzgeber habe keine solche Pflicht statuiert. Sie sel generell dagegen, Katzen zu
chippen. Vor Vorinstanz hatte sie noch erklart, sie wirde sich zwar gegen das Chippen ihrer
Katzen nicht wehren, allerdings sei sie nicht dazu bereit, die Kosten daftr zu tragen.

E.54.2

Explizit gesetzlich statuiert ist die Chippflicht fir Katzen nicht m anders als fur Hunde, fir
die eine allgemeine Kennzeichnungspflicht gilt (Art. 17 ff. der Tierseuchenverordnung vom
27. Juni 1995 [TSV]). Grundsétzlich kommt die Kennzeichnungspflicht durch
Implantierung eines Mikrochips bel Katzen aber durchaus als mildere Massnahme im Sinne
von Art. 23 TSchG infrage (E. 3.3). Auch erscheint sie grundsétzlich als sinnvolle
Massnahme, die insbesondere dazu beitrégt, die Bestandeskontrolle innerhalb einer Zucht
sicherzustellen und damit der unkontrollierten Vermehrung entgegenzuwirken (E. 3.4). Die
Kennzeichnung mittels Mikrochips gewéhrleistet, dass jede Katze stets zweifelsfrei
identifiziert werden kann, was insbesondere bei Katzenarten wie bei der Rasse E, deren



optische Unterscheidung anspruchsvoll ist, forderlich ist. Die Identifikation jedes einzelnen
Tieresist nicht nur bel Freigangern, sondern auch bei Hauskatzen geboten; namentlich setzt
mit Blick auf das allgemeine Tierwohl die Ruckverfolgung und Pravention hinsichtlich
genetischer Mutationen, wie sie insbesondere auch bei Rassekatzen vorkommen, eine
zweifelsfreie Identifikation jedes einzelnen Tieres voraus. Schliesslich unterstitzt die
Kennzeichnung mittels Mikrochips auch den Ziichter beim gezielten Zuchtmanagement.
Zwar wird der BeschwerdefUhrerin das Zichten vorliegend verboten; sie halt jedoch
weiterhin einen Bestand von gemass letztem bekannten Stand vom 10. Juni 2025 neun
Katzen der Rasse E, die einer gewerbsmassigen Rassekatzenzucht entstammen. Nachdem
gewichtige Anzeichen dafUr bestehen, dass die Beschwerdefihrerin erhebliche Mhe hat,
den Uberblick tiber den Bestand ihrer Katzen zu behalten (E. 4.1.3), besteht der Bedarf, die
Identifikation der einzelnen Tiere sicherzustellen. Nachdem die Beschwerdefhrerin nicht
bereit oder nicht in der Lage ist, eine Bestandesliste zu fuihren (E. 3.4 und 4.1.3), aus der die
fUr eine zweifelsfreie I dentifikation notwendigen Informationen entnommen werden
konnen, erscheint die angeordnete K ennzeichnungspflicht als geeignete und erforderliche
Massnahme und ist der Beschwerdefuhrerin auch zumutbar. Angemerkt sei hinsichtlich der
Kostentragung fir die Anbringung der Mikrochips das Folgende: Wurde die Anbringung
einer Kennzeichnung durch Mikrochip rechtmassig angeordnet, ist die Beschwerdefihrerin
als Tierhalterin nicht nur dafur verantwortlich, diese Pflicht zu erfullen, sondern sie hat
auch die Kosten dafr zu tragen (vgl. Art. 5 Abs. 2 TSchv, BGE 151 11 254 E. 5 und 5.3).

E.6
Bei dieser Sach- und Rechtslage ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung wurde nicht
beantragt.
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