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Regeste

Vorsorglicher Flhrerauswei sentzug und Anordnung einer Fahreignungsabklarung. Der
Beschwerdefuhrer fuhr unter Einfluss von Kokain ein Fahrzeug und hatte Kokain dabei.
Damit erflillt er den Tatbestand von Art. 15d Abs. 1 lit. b SVG, was die Anordnung einer
Fahreignungsabkl&rung rechtfertigt. Die zun&chst angeordnete und durchgefihrte
verkehrsmedizinische Abkl&rung bejahte die Fahreignung des BeschwerdefUhrers unter
Einhaltung von Auflagen. Nachdem der Beschwerdefihrer diese Auflagen (Abstinenz in
Bezug auf Cannabis, fachtherapeutische Beratung, monatliche Urinproben) nicht
eingehalten hatte, verneinte der spéter erstellte Bericht zur Verlaufskontrolle seine
Fahreignung. Der Bericht zur Verlaufskontrolle ist in sich schliissig und nachvollziehbar.
Erhebliche Zweifel an der Fahreignung des Beschwerdefiihrers liegen aufgrund seines
jahrelangen, im Grundsatz unbestrittenen Konsums von Kokain und Cannabis, seiner
vorbel asteten strassenverkehrsrel evanten V orgeschichte sowie seiner Uneinsichtigkeit
beztglich des Zusammenhangs zwischen Cannabiskonsum und der Sicherheit im
Strassenverkehr vor (E. 5.1). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.1l

Die Behandlung von Beschwerden gegen administrative Massnahmen im Strassenverkehr
erfolgt durch die Einzelrichterin (§ 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]), sofern sie nicht wegen
grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (Abs. 2).
Vorliegend besteht kein Anlass flr eine Beurteilung durch die Kammer.

E.21

M otorfahrzeugfihrer missen Uber Fahreignung und Fahrkompetenz verfugen (Art. 14

Abs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 [SVG]). Uber keine
Fahreignung verfugt, wem es an der erforderlichen korperlichen und psychischen

L eistungsfahigkeit zum sicheren Fiihren von Motorfahrzeugen fehlt oder eine Sucht hat, die
das sichere Fllhren von Motorfahrzeugen beeintréchtigt (Art. 14 Abs. 2 lit. bund c SVG).
Bestehen Zweifel an der Fahreignung einer Person, so wird diese einer
Fahreignungsuntersuchung unterzogen, namentlich bei Fahren unter dem Einfluss von
Betaubungsmitteln oder bei Mitfthren von Betdubungsmitteln, welche die Fahrfahigkeit
stark beeintréchtigen oder ein hohes Abhéangigkeitspotenzial aufweisen (Art. 15d Abs. 1

lit. b SVG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist in den vom Gesetzgeber in
Art. 15d Abs. 1 lit. am e SV G aufgezéahlten Fallen grundsétzlich zwingend und ohne weitere
Einzelfall prifung eine Fahreignungsuntersuchung anzuordnen, selbst wenn die Zweifel im



konkreten Fall noch nicht erhartet oder nur abstrakter Natur sind. Fur die Anordnung einer
Fahreignungsuntersuchung gentigen hinreichende Anhaltspunkte, welche die Fahreignung
infrage stellen (BGE 150 11 537 E. 4.1 mit Hinweisen). Diese Tatbesténde begriinden damit
einen Anfangsverdacht fehlender Fahreignung, der zur Anordnung einer
Fahreignungsuntersuchung fuhrt. Die Abkl&rungsindikatoren fur eine
Fahreignungsuntersuchung in Art. 15d Abs. 1 lit. am e SV G sind beispielhaft und nicht
abschliessend. Mithin kénnen sich Zweifel an der Fahreignung auch aus anderen Griinden
ergeben (BGr, 29. Januar 2025, 1C_260/2024, E. 3.1 mit Hinweisen; vgl. auch Art. 28a
Abs. 1 der Verordnung tber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum
Strassenverkehr vom 27. Oktober 1976 [V ZV]). Eine Fahreignungsuntersuchung in Féllen
nach Art. 15d Abs. 1 lit. aund lit. b SVG wird durch einen Arzt oder eine Arztin mit dem
Titel "Verkehrsmedizinerin SGRM" bzw. einem asvon der SGRM (Schwei zerische
Gesellschaft fir Rechtsmedizin) als gleichwertig anerkannten Titel und einer Anerkennung
mindestens der Stufe 4 durchgefihrt (Art. 28a Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 5a bis
Abs. 1lit. dund Art. 5b Abs. 4VZV, Art. 28aAbs. 2 lit. aVZV).

E.22

Bestehen ernsthafte Zweifel an der Fahreignung einer Person, so kann die kantonale
Behorde den vorsorglichen Entzug des Fihrerausweises verfigen (Art. 16 Abs. 1 SVG und
Art. 30 Abs. 1VZV). Solche Zweifel sind berechtigt, wenn konkrete Anhaltspunkte eine
Person als besonderes Risiko fur die anderen Verkehrsteilnehmer erscheinen lassen und es
daher unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit nicht zu verantworten wére, ihr den
Flhrerausweis bis zur Beseitigung der Zweifel zu belassen (BGE 14111 220E. 3.1.1 m. H,;
BGr, 10. Méarz 2021, 1C_330/2020, E. 4.3). Diesist grundsétzlich zu bejahen, wenn gemass
Art. 15d Abs. 1 SVG Zwelfel an der Fahreignung einer Person begriindet sind, welche die
Anordnung einer Fahreignungsuntersuchung rechtfertigen. Wird eine verkehrsmedizinische
Abklérung angeordnet, ist der FUhrerausweis daher in der Regel vorsorglich zu entziehen
(BGE 12511 396 E. 3m. H.; VGr, 19. August 2022, VB.2022.00121, E. 5.1).

E.23

Der vorsorgliche Entzug wahrend eines Sicherungsentzugsverfahrens bildet gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung die Regel, von der nur bei Vorliegen besonderer
Umsténde abgewichen werden darf (BGr, 9. Juni 2016, 1C 47/2016, E. 2.1; BGE 127 11
122 E. 5; VGr, 19. August 2022, VB.2022.00121, E. 5.2).

E.24

Aufgrund des grossen Gefahrdungspotenzials, welches dem Fihren eines M otorfahrzeugs
eigen ist, genligen bereits Anhaltspunkte, welche den Fahrzeugfihrer as besonderes Risiko
fr die anderen Verkehrsteilnehmenden erscheinen lassen und ernsthafte Zweifel an seiner
Fahreignung erwecken, fur den vorsorglichen Entzug des Fuhrerausweises. Der strikte
Beweis fir die Fahreignung ausschliessende Umsténde ist dazu nicht erforderlich (BGr,

14. Februar 2011, 1C 423/2010, E. 3; BGE 125 11 492 E. 2b; VGr, 19. August 2022,
VB.2022.00121, E. 5.3).

E.3

Dem vorliegenden Beschwerdeverfahren liegt im Wesentlichen der folgende Sachverhalt zu
Grunde:

E.31



Der Beschwerdefuhrer wurde am 8. Dezember 2023 im Rahmen einer Verkehrskontrolle
angehalten und Uberprift. Die Stadtpolizei Zirich stellte beim Beschwerdeftihrer bzw. im
Fahrzeug Kokain (brutto 1,1 Gramm/Base) sowie Konsumutensilien sicher. Sie ordnete
nach Rucksprache mit der zustandigen Staatsanwaéltin eine sofortige Blut- und Urinprobe
an. Dem im Anschluss erstellten pharmakol ogi sch-toxikol ogischen Gutachten des Instituts
fur Rechtsmedizin der Universitdt Zurich vom 3. Januar 2024 ist zu entnehmen, dass
sowohl im Urin als auch im Blut des Beschwerdeftihrers K okain nachgewiesen werden
konnte. Der Beschwerdefiihrer wurde sodann des Handels mit Betédubungsmitteln (Heroin,
Kokain) sowie des Konsums von Betaubungsmitteln beschuldigt. Bel der deswegen
durchgefuihrten Hausdurchsuchung wurden in seiner Wohnung Heroin (brutto 5,3 Gramm),
Streckmittel (brutto 27,0 Gramm), eine Feinwaage sowie Verpackungsmateria in einem
Rucksack sichergestellt.

E.32

Daraufhin ordnete der Beschwerdegegner eine Fahreignungsabklarung bei einer Arztin oder
einem Arzt der Anerkennungsstufe 4 an, welcher sich der Beschwerdefthrer am 8. Juli
2024 unterzog. Das vom Begutachtungszentrum Verkehrsmedizin in Zdrich (bzvm)
erstellte verkehrsmedizinische Gutachten vom 13. August 2024 kommt zum Schluss, dass
die Fahreignung des BeschwerdefUhrers zum aktuellen Zeitpunkt vor dem Hintergrund der
Gesamtsituation (vorbel astete Strassenverkehrsvorgeschichte, mutmasslich jahrelanger

K okainkonsum, weiterhin sporadischer Cannabiskonsum, noch keine langfristig
dokumentierte Betdubungsmittel abstinenz) nur bedingt und im Rahmen einer
Chancengewahrung positiv beurteilt werden kdnne, d. h. konkret lediglich mit den
nachfolgenden Auflagen: Einhalten einer regel méassigen fachtherapeutisch betreuten
Betaubungsmittel abstinenz, erste Verlaufskontrolle mit Haaranalyse im bzvm im Oktober
2024, monatliche Urinprobenkontrolle zum Nachweis der Cannabisabstinenz sowie ein
hausérztlicher Bericht und ein Fachtherapieverlaufsbericht. Diese sollen zur

V erlaufsheobachtung, zur Stabilisierung der K okainabstinenz, zur Uberpriifung der
Cannabisabstinenz und zur Senkung des Risikos von (weiteren) im Zusammenhang mit
einem Betaubungsmittelkonsum stehenden Vorfalen im Strassenverkehr dienen.

E.33

Mit Verfigung vom 14. August 2024 beliess der Beschwerdegegner dem Beschwerdeflhrer
den Fuhrerausweis unter den Auflagen, eine regel massig fachtherapeutisch betreute
Betaubungsmittel abstinenz einzuhalten und zum Nachweis einer solchen eine
Cannabis-Urinprobenkontrolle durchzuf ihren. Sodann miisse sich der Beschwerdefiihrer im
Oktober 2024 einer Kontrolluntersuchung inklusive Haaranalyse bei einer Arztin oder
einem Arzt der Anerkennungsstufe 4 unterziehen sowie einen hausérztlichen Bericht und
einen Fachtherapieverlaufsbericht mitbringen. Eine Kontrolluntersuchung fand am

14. November 2024 statt. Der verkehrsmedizinische Bericht zur Verlaufskontrolle des
bzvm vom 5. Dezember 2024 kommt zum Schluss, die Fahreignung misse zum aktuellen
Zeitpunkt aufgrund der Gesamtsituation (weitergefthrter Cannabiskonsum, fehlende
fachtherapeutische Gesprache, mangelnde Einsicht) negativ beurteilt werden. Aus
verkehrsmedizinischer Sicht seien fir eine Fahreignungsneubeurteilung folgende

V oraussetzungen erforderlich: Einhalten einer mindestens sechsmonatigen
Betaubungsmittel abstinenz mit monatlichen Urinprobenkontrollen auf Cannabis und

regel massige Gespréche bei einer Fachperson fir Suchtfragen.



E. 41

Gestitzt auf den Bericht des bzvm vom 5. Dezember 2024 verflgte der Beschwerdegegner
am 16. Januar 2025 den vorliegend angefochtenen vorsorglichen Fihrerauswe sentzug auf
unbestimmte Zeit sowie eine (erneute) Abklarung der Fahreignung bei einer Arztin oder
einem Arzt der Anerkennungsstufe 4. Zur Begriindung fuihrte der Beschwerdegegner aus,
der Beschwerdefiihrer habe diein der Verfligung vom 14. August 2024 ausgesprochene
Auflage, eine Betdubungsmittel abstinenz einzuhalten, missachtet. Sodann liege eine
verkehrsrel evante Betaubungsmittel problematik vor. Damit bestiinden erhebliche Bedenken
an der Fahreignung. Eine erneute verkehrsmedizinische Untersuchung mache erst Sinn,
wenn der BeschwerdefUhrer eine mindestens sechsmonatige, ununterbrochene
Betaubungsmittel abstinenz eingehalten habe und regelméssig Gesprache bei einer
Fachperson fur Suchtfragen besuche.

E.4.2

Die Vorinstanz halt fest, in Wirdigung der massgeblichen Umstande seien ernsthafte
Zweifel an der Fahreignung des Beschwerdeflihrers begriindet. Die Voraussetzungen, um
seine Fahreignung positiv beurteilen zu kdnnen, seien zum jetzigen Zeitpunkt nicht erfillt.
Aufgrund der Versaumnisse des Beschwerdefiihrers sei nicht gentigend nachgewiesen, dass
er einen Cannabis- oder sonstigen Betdubungsmittelkonsum betreibe, der seine Fahreignung
nicht beeintréchtige. Zudem fehle esihm an einer massgeblichen Einsicht beziiglich des
Zusammenhangs zwischen Cannabiskonsum und der Sicherheit im Strassenverkehr.
Sodann sai der Bericht des bzvm vom 5. Dezember 2024 nicht zu beanstanden. Es bestehe
kein Anlass, davon abzuweichen.

E.43

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, es sei weder schltissig noch
nachvollziehbar noch gehdrig begriindet, dass eine fehlende Suchttherapie bei einmal
wochentlichem Cannabiskonsum zu einer instabilen Lebenssituation fuhre. Der leichte
Cannabiskonsum sai kontrolliert und funktional. Der Beschwerdeftihrer gehe seinem Beruf
nach, lebe selbstandig und verdiene seinen Lebensunterhalt. Ebenso kdnne aufgrund dieser
Situation nicht auf eine mangelnde Fahreignung im verkehrsmedizinischen Sinn
geschlossen werden, zeige doch die Erfahrung, dass mannigfaltig psychisch instabile
Menschen ohne Probleme am Strassenverkehr teilnehmen wirden. Sodann liege es ohnehin
nicht am Sachverstandigen, sondern an der rechtsanwendenden Behorde, die Fahreignung
zu beurteilen. Der verkehrsmedizinische Bericht habe aber die Fahreignung als nicht
gegeben beschrieben, was die Behdrden einfach so Gbernommen hétten. Im Zusammenhang
mit Drogenkonsum dirfe auf fehlende Fahreignung nur dann geschlossen werden, wenn die
Person nicht (mehr) in der Lage sei, Drogenkonsum und Strassenverkehr ausreichend
auseinanderzuhalten. Der gelegentliche Cannabiskonsument sei hingegen fahig,
konsumbedingte L e stungseinbussen als solche zu erkennen und danach zu handeln. Der
Beschwerdefiihrer sei Genusskonsument und habe den Konsum unter Kontrolle. Das
Annehmen von ernsthaften Zweifeln an der Fahreignung sei aufgrund des eindeutigen
Nicht-Vorliegens des Tatbestandselements der Sucht nicht zul&ssig. Der Beschwerdeftihrer
sei schliesslich beruflich auf ein Auto angewiesen, da er einen Hund besitze, welcher ihn
regelméssig begleite. Der Transfer des Hundes sel nur mit dem Auto méglich.

E.51



Der Beschwerdefuhrer fuhr am 8. Dezember 2023 unter Einfluss von Kokain ein Fahrzeug
und hatte Kokain dabei. Dies erfillt den Tatbestand von Art. 15d Abs. 1 lit. b SVG, was
ohne Weiteres die Anordnung einer Fahreignungsuntersuchung rechtfertigt. Der Vorfall
vom 8. Dezember 2023 fihrte jedoch nicht direkt zur vorliegend umstrittenen Verfiigung
vom 16. Januar 2025. Wéhrend die zunachst angeordnete und durchgefiihrte
verkehrsmedizinische Abklarung die Fahreignung des Beschwerdefiihrers unter Einhaltung
von Auflagen bejahte, kommt der Bericht zur Verlaufskontrolle vom 5. Dezember 2024
zum Schluss, die Fahreignung des Beschwerdeftihrers miisse zum aktuellen Zeitpunkt als
negativ beurteilt werden (vgl. E. 3.3). Konkrete Griinde, weshalb der Bericht nicht schlissig
sein soll, nennt der Beschwerdefthrer nicht. Der Bericht vom 5. Dezember 2024 wurde
vom bzvm aufgrund der vorhandenen Akten, einer arztlichen Besprechung mit dem
Beschwerdefuhrer sowie Laborbefunden erstellt. Dabei stimmen die Laborbefunde
(Haaranalyse) mit den Aussagen des Beschwerdeflhrers Uberein, im Zeitraum von etwa
Anfang Juni bis Anfang November 2024 keine Stimulanzien, aber regelméssig Cannabis
konsumiert zu haben. Weiter liess er sich nicht fachtherapeutisch beraten und unterzog sich
keinen monatlichen Urinproben. Damit verstiess er gegen die Auflagen des
Beschwerdegegners. Mithin ist nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdegegner zum
Schluss kommt, es liege eine instabile Situation vor und das Risiko einer durch Suchtmittel
beeintrachtigten Teilnahme am Strassenverkehr misse al's erhoht betrachtet werden. In
Ubereinstimmung mit dem in sich schliissigen und nachvollziehbaren Bericht zur
Verlaufskontrolle liegen erhebliche Zweifel an der Fahreignung des Beschwerdefihrers
vor. Die dem BeschwerdefUhrer erteilten Auflagen hat er nicht eingehalten. Sodann lassen
es sein jahrelanger, im Grundsatz unbestrittener Konsum von Kokain und Cannabis, seine
vorbel astete strassenverkehrsrel evante V orgeschichte sowie seine Uneinsichtigkeit
beziiglich des Zusammenhangs zwischen Cannabiskonsum und der Sicherheit im
Strassenverkehr (vgl. BGr, 25. Mérz 2020, 1C_458/2019, E. 2.1) zurzeit nicht zu, ihn
weiterhin am motorisierten Strassenverkehr teilnehmen zu lassen. Es liegen mithin
genugend hinreichende Anhaltspunkte vor, um die Fahreignung des Beschwerdefihrers
infrage zu stellen. Der strikte Beweis dieser Umstéande ist nicht erforderlich (vgl. BGE 125
Il 492 E. 2b).

E.5.2

Nach dem Gesagten sind die Zweifel an der Fahreignung des Beschwerdefiihrers auch
ernsthaft, was m neben der Anordnung einer Fahreignungsuntersuchung m einen
vorsorglichen Entzug des Fuhrerausweises rechtfertigt (vgl. E. 2.2m 2.4).

E.53

Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefthrers reichen konkrete und ernsthafte
Anhaltspunkte, welche eine Gefahr signalisieren, damit die erforderlichen Abklarungen fir
den Erlass eines definitiven Sicherungsentzugs gemacht werden kénnen. Der
Beschwerdefihrer bringt zwar zu Recht vor, aufgrund der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung lasse ein regel méassiger, aber kontrollierter und massiger Konsum von
Cannabisfur sich allein den Schluss auf fehlende Fahreignung nicht zu (vgl. BGE 128 |1
335 E. 4b). Dabei verkennt er jedoch, dass vorliegend weitere Umstande hinzukommen
(vgl. E. 5.1). Schliesdlich kann der BeschwerdefUhrer seinem Beruf auch ohne
Flhrerausweis nachgehen. Esist daher weder ersichtlich noch rechtsgentiglich dargetan,
inwiefern der vorsorgliche Fuhrerauswei sentzug fur ihn eine unverhaltnismassige Harte
bedeuten soll.



E.54

Im Ergebnisist nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdegegner dem Beschwerdef Uhrer
den Fuhrerausweis aus Griinden der Verkehrssicherheit vorsorglich entzogen hat. Aufgrund
der genannten Umstande liegen sowohl Zweifel nach Art. 15d Abs. 1 SVG wie auch
ernsthafte Zweifel nach Art. 30 VZV vor. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.6

Ausgangsgemass wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (8 65a Abs. 2 in Verbindung
mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Partelentschadigung steht ihm bel diesem Ergebnis nicht
zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.7

Der vorliegende Entscheid stellt einen Zwischenentscheid und einen Entscheld Gber
vorsorgliche Massnahmen dar (BGr, 29. Januar 2025, 1C_260/2024, E. 4.2; BGr, 6. Juli
2021, 1C 95/2021, E. 1). Dieser kann nur unter den V oraussetzungen von Art. 93 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) selbstéandig beim Bundesgericht
angefochten werden. Hinzuweisen ist sodann auf Art. 98 BGG, wonach mit Beschwerde
gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen nur die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden kann.
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