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Regeste

Auftragsvergabe betreffend Bau eines Schulraumprovisoriums; Widerruf der
Zuschlagsverfigung und Verfahrensabbruch. Vereinigung der Verfahren betreffend
Zuschlagsverfugung (VB.2025.00255) und Zuschlagswiderruf mit Verfahrensabbruch
(VB.2025.00480) (E. 2). Die Aktivlegitimation ist hinsichtlich der Anfechtung der
Zuschlagsverfiigung und des V erfahrensabbruchs zu bejahen, nicht aber hinsichtlich der
Widerrufsanfechtung: Der Widerruf des Zuschlags tangiert vorliegend kein eigenes
Rechtschutzinteresse der Beschwerdefihrerin bzw. tangiert dieses hdchstens positiv, indem
damit ihrem urspriinglichen Beschwerdeantrag teilweise entsprochen wurde (E. 3). Mit dem
Widerruf der Zuschlagsverfiigung ist das Beschwerdeobjekt im Verfahren VB.2024.00255
weggefallen, weshalb dieses infolge Gegenstandsl osigkeit abzuschreibenist (E. 4).
Massgebend fir die Zuléssigkeit eines Verfahrensabbruchs ist, dass sich der Auftraggeber
auf hinreichende sachliche Grinde stiitzt und mit dem Abbruch weder eine gezielte
Diskriminierung eines Anbieters noch die Behinderung des Wettbewerbs beabsichtigt oder
bewirkt wird. Eine Vergabestelle darf das Vergabeverfahren somit abbrechen, wenn die
Durchfuhrung desselben zu einer Beschaffung fuhren wirde, die dem tatséchlichen Bedarf
der Auftraggeberin nicht entspricht. Dabel kommt ihr ein grosser Ermessensspielraum zu,
in den das Verwaltungsgericht nicht eingreift (E. 5.1). Das Vorliegen sachlicher Griinde ist
hier zu bgjahen und die Vergabestelle soll nicht gezwungen werden, ein nicht erwiinschtes
Projekt zu realisieren; der Verfahrensabbruch erweist sich als zuldssig (E. 5.4 f.). Im Fall
eines gerechtfertigten Abbruchs haben die Anbieter keinen Anspruch auf Entschadigung.
Das Schadenersatzbegehren der Beschwerdefihrerin ertibrigt sich mithin von vornherein
(E. 5.6). Abschreibung infolge Gegenstandslosigkeit (V B.2025.00255); Abweisung, soweit
Eintreten (VB.2025.00480).

Erwagungen

E.1l

Nach § 3 Abs. 1 des Gesetzes tiber den Beitritt zur Interkantonalen Vereinbarung tber das
offentliche Beschaffungswesen vom 15. November 2019 (BeiG 1V6B) ist gegen
Verfligungen gemass Art. 53 der Interkantonalen Vereinbarung tber das 6ffentliche
Beschaffungswesen vom 15. November 2019 (1V6B) unabhangig vom Auftragswert die
Beschwerde an das Verwaltungsgericht als einzige kantonale Instanz zuléssig (Art. 52
Abs. 11V6B). Auf das Beschwerdeverfahren gelangen die Art. 51 ff. V6B sowie 8§ 2 ff.
BeiG 1V6B zur Anwendung. Anwendbar ist sodann die Submissionsverordnung vom

28. Juni 2023 (SVO).

E.2



Die beiden Beschwerden betreffen die Durchfiihrung und den Abbruch desselben
Vergabeverfahrens und es sind an ihnen dieselben Parteien beteiligt. Uberdiesist von einer
Abhangigkeit der beiden Verfahren hinsichtlich der Art ihrer jeweiligen Erledigung
auszugehen. Sie sind daher zweckmassigerwei se zu vereinigen.

E.31

Nicht berticksichtigte Anbietende sind zur Beschwerde gegen einen V ergabeentscheid
legitimiert, wenn sie bei deren Gutheissung eine realistische Chance haben, mit dem
eigenen Angebot zum Zug zu kommen, oder wenn die Gutheissung der Beschwerde zu
einer Wiederholung des Submissionsverfahrens fuhrt, in welchem sie ein neues Angebot
einreichen kdnnen; andernfalls fehlt ihnen das schutzwtirdige Interesse an der
Beschwerdefiihrung (RB 1999 Nr. 18 = BEZ 1999 Nr. 11; 8§ 21 Abs. 1 in Verbindung mit
8 70 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Ob eine solche reelle
Chance besteht, ist aufgrund der gestellten Antrége und Parteivorbringen zu prufen (vgl.
BGE 14111 14 E. 4.9). Inihrer Beschwerde gegen die Zuschlagserteilung vom 9. April
2025 (VB.2025.00255) verlangt die Beschwerdefihrerin, der Zuschlag sei aufzuheben und
stattdessen an sie zu erteilen, eventuell sei die Sache zur neuen Entscheidung an die

V ergabebehdrde zuriickzuwei sen. Nachdem die Beschwerdeftihrerin geméss
Offertoffnungsprotokoll das preislich guinstigste Angebot eingereicht hatte, waren ihre
Chancen auf den Zuschlag im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung intakt und ist ihre
Beschwerdel egitimation daher gegeben.

E.32

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens VB.2025.00480 bildet sodann nicht mehr die
Begriindetheit des Zuschlagsentscheids, sondern der Widerruf eben dieses Zuschlags sowie
der gleichzeitige Verfahrensabbruch. Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, mit diesem
Entscheid wirden ihre Anspriiche auf Zuschlagserteilung, die sieim Verfahren
VB.2025.00255 durchzusetzen versuche, unterlaufen. In Bezug auf den Entscheid
betreffend V erfahrensabbruch trifft das zweifellos zu, weshalb der Beschwerdeftihrerin
insofern auch ein Anfechtungsinteresse zu attestieren bzw. die Beschwerdelegitimation
ohne Weiteres zu bejahen ist. Dies gilt indes nicht fir die Widerrufsanfechtung. Zwar
basieren beide Entscheide auf dem namlichen Entschluss der Beschwerdegegnerin zur
Neuausrichtung ihrer Beschaffung. Sie sind indes separat anfechtbar, wobel die jeweiligen
L egitimationsregeln zu beachten sind (VGr, 31. Januar 2019, VB.2018.00455, E. 3.2;

12. Mai 2016, VB.2015.00568, E. 3.2; Hubert Stéckli/Martin Beyeler, Vergaberecht 2014:
neue Themen, neue Urteile, in: Aktuelles Vergaberecht, Zirich/Basel/Genf 2014, Rz. 93).
Im Gegensatz zur Neudurchfiihrung des Verfahrens tangiert der Widerruf des Zuschlags
vorliegend kein eigenes Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefiihrerin bzw. tangiert er
dieses hdchstens positiv, indem damit dem urspriinglichen Beschwerdeantrag der
Beschwerdefihrerin teilwei se entsprochen wurde. Beschwert im
legitimationsbegrindenden Sinn wird durch den Widerruf hdchstens die urspriingliche
Zuschlagsempfangerin und Mitbeteiligte. Aus Sicht der BeschwerdefUihrerin handelt es sich
dagegen um blosse Drittinteressen, zu deren Verfolgung sie nicht legitimiert ist. Soweit sich
die Beschwerde gegen den Widerruf des Zuschlags richtet, ist darauf folglich nicht
einzutreten.

E.4



Mit dem Widerruf der Zuschlagsverfiigung ist das Beschwerdeobjekt im Verfahren
VB.2024.00255 weggefallen, woraus unweigerlich die Gegenstandslosigkeit folgt. Die
Sistierung des Beschwerdeverfahrens V B.2024.00255 ist daher aufzuheben und das
Verfahren ohne Weiterungen infolge Gegenstandsl osigkeit abzuschreiben.

E.51

Art. 43 Abs. 1 VOB nennt beispielhaft sechs Griinde, aus denen der Auftraggeber das

V ergabeverfahren abbrechen kann. Aus zureichenden Griinden ist eéin Abbruch in jedem
Verfahrensstand moglich und war diesim vorliegenden Fall auch wahrend des hangigen
Rechtsmittel verfahrens betreffend den Zuschlag zulassig (vgl. hierzu Martin Beyeler, Der
Geltungsanspruch des V ergaberechts, Zurich/Basel/Genf 2012, Rz. 2728 und 2730).
Entgegen der Beschwerdefthrerin l&sst sich diesbeziiglich nichts aus dem Urteil BGr,

19. Mai 2025, 2D _14/2024, ableiten, welches die Wartefrist fur den Vertragsabschluss nach
der Zuschlagserteilung betrifft. Uber das Beschaffungsbediirfnis entscheidet allein der
Auftraggeber, und die Aufzahlung mdglicher Abbruchgrinde in Art. 43 Abs. 1 1VOB ist
bloss exemplarisch. Massgebend ist einzig, dass sich der Auftraggeber auf hinreichende
sachliche Grinde stiitzt und mit dem Abbruch weder eine gezielte Diskriminierung eines
Anbieters noch die Behinderung des Wettbewerbs beabsichtigt oder bewirkt wird (vgl. zum
Ganzen Interkantonales Organ fiir das 6ffentliche Beschaffungswesen [INOB],
Musterbotschaft vom 16. Januar 2020 zur Totalrevision der Interkantonalen Vereinbarung
Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen [IV6B] vom 15. November 2019, S. 82 f. unter
Hinweisauf BGE 134 11 192 E. 2.31.). Eine Vergabestelle darf das V ergabeverfahren somit
abbrechen, wenn die Durchfihrung desselben zu einer Beschaffung fuhren wirde, die dem
tatséchlichen Bedarf der Auftraggeberin nicht entspricht (vgl. Martin Beyeler,
Uberlegungen zum Abbruch von Vergabeverfahren, AJP 7/2005, S. 788, 790). Da iiber das
Beschaffungsbedirfnis allein die Vergabestelle entscheidet (siehe oben), kommt dieser ein
grosser Spielraum zu; sieist bel der Umschreibung des Gegenstands der Beschaffung denn
auch weitgehend frei (VGr, 26. September 2019, VB.2019.000368, E. 3.2 mit weiteren
Hinweisen). Eine Vergabebehorde soll grundsétzlich nicht gegen ihren Willen dazu
gezwungen werden, ein Projekt zu realisieren, dem sie ablehnend gegentbersteht
(betreffend Bindung an einen Juryentscheid: VGr, 28. Januar 2004, VB.2003.00234,

E. 2.3), bzw. eine Dienstleistung oder ein Produkt zu beschaffen, die veranderten
Bedurfnissen nicht mehr entsprechen. Bel der Beurteilung der Frage, ob ein hinreichender
sachlicher Grund vorliegt, welcher den Abbruch und die Wiederholung des
Vergabeverfahrens rechtfertigt, steht der ausschreibenden Stelle ein nach pflichtgeméassem
Ermessen auszutibender Spielraum zu, den das V erwaltungsgericht nur auf
Rechtsverletzungen hin Uberprifen kann (Art. 56 Abs. 3 lit. alV6B; 8 50 VRG; Beyeler, a.
a 0., S. 784 ff., insbesondere S. 789; vgl. auch BGE 134 11 192 E. 2.3).

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, dass die Ausschreibungsunterlagen beziiglich
Materialisierung der zu beschaffenden Container (Holz oder Metall) aufgrund eines
redaktionellen Fehlers unklar gewesen seien, da das gewiinschte Material (Metall) nicht
eindeutig aus den Unterlagen hervorgegangen sei. Ausserdem wiirden die
Ausschreibungsunterlagen félschlicherweise die Anforderung enthalten, dass mineralische
Dammstoffe zu verwenden seien. Hierbei handle es sich jedoch um ein Versehen; sie habe
nicht mineralische Dammstoffe verlangen wollen, da diese deutlich weniger Platz
benttigten, nicht leicht durchfeuchteten und dadurch Schaden nehmen kdnnten,



kostengunstiger und fir einen temporéren Schulraum insgesamt die klarerwei se geeignetere
Ldsung seien. Insgesamt wiirden die Ausschreibungsunterlagen nicht das
tatsachliche/wirkliche Beschaffungsbedurfnis abbilden. Dieser Fehler in der Ausschreibung
habe dazu gefihrt, dass die Offerten m welche teilweise aufforderungsgemass teure
mineralische Dammstoffe anbieten wiirden m nicht sinnvoll miteinander vergleichbar seien.
Weiter sei die Kombination aus Metall und mineralischen Dammstoffen fir das
ausgeschriebene Projekt bauphysikalisch denn auch gar nicht richtig umsetzbar.
Aufgefallen sei der Fehler erst nach der Zuschlagserteilung. Vor diesem Hintergrund seien
der Abbruch und die Neuausschreibung nicht diskriminierend, sondern mit Blick auf das
Gleichbehandlungsgebot geradezu angezeigt.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet das V orliegen eines sachlichen Grundes fir den Abbruch
und halt den Vorbringen der Vergabestelle entgegen, die Verwendung mineralischer
Dammstoffe bel Metallcontainern sei branchendblich. Auch sie selbst habe ein Angebot mit
mineralischen Dammstoffen eingereicht, das nicht teurer als die Konkurrenzofferten
gewesen sai. Hierzu fuhrt die Beschwerdegegnerin allerdings substanziiert aus, dass die
Beschwerdefihrerin ein Angebot mit zum Teil mineralischen Dammestoffen eingereicht
habe. Aus Brand- und Schallschutzerwagungen wirden, so die BeschwerdefUhrerin weiter,
mineralische Dammstoffe bel Schulen und 6ffentlichen Bauten ohnehin den Standard
darstellen, zumal sie langlebig, formstabil und umweltvertraglich entsorgbar seien.

E.54

Die Beschwerdegegnerin mdchte vorliegend modulartige Provisorien beschaffen und bringt
vor, in provisorischen Schulanlagen seien in der Schweiz nicht mineralische Dammstoffe
gebrauchlich. Vor diesem Hintergrund ist nachvollziehbar, dass nicht langlebigere oder
besonders formstabile, teure Baustoffe verwendet werden sollen respektive solche, die
ublicherweise bei nicht provisorisch zu erstellenden Bauten verwendet werden. Namentlich
soll die Materialisierung nicht wegen eines Versehensin der Ausschreibung zwingend sein.
Die diesbeziiglichen Argumente der Beschwerdegegnerin sind ohne Weiteres einleuchtend,
und nach dem vorstehend Ausgefiihrten steht der Vergabestelle bel der vorliegenden Frage
ohnehin ein grosses Ermessen zu (E. 5.1). Es kann offengel assen werden, ob auch
mineralische Dammstoffe bei Metallcontainern praktisch umsetzbar waren und welche
Dammstoffe bei Projekten wie dem vorliegenden brancheniblich sind. Die
beschwerdefihrerische Riige, wonach kein sachlicher Grund fir den Verfahrensabbruch
vorliege, lauft ins Leere. Die Beschwerdegegnerin fihrt gentigende sachliche Griinde an
und soll nicht dazu gezwungen werden, ein nicht erwinschtes Projekt zu realisieren. Eine
Diskriminierung einer einzelnen Anbieterin oder eine Behinderung des Wettbewerbs ist
sodann nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht.

E.55

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass der Abbruch des Vergabeverfahrens zul&ssig war,
daer auf sachlichen Griinden beruhte, die vom Ermessensspielraum der Vergabestelle
abgedeckt waren. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.5.6

Im Fall eines gerechtfertigten Abbruchs haben die Anbieter keinen Anspruch auf
Entschédigung (Art. 43 Abs. 2 1V6B). Das Schadenersatzbegehren der Beschwerdeftihrerin
erdbrigt sich mithin von vornherein (s. auch Musterbotschaft, a. a. O., S. 83).



E.6

Mit dem vorliegenden Urteil wird das Gesuch der Beschwerdefthrerin um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os.

E.7

Im Hinblick auf das Verfahren VB.2025.00255 ist festzuhalten, dass die
Beschwerdegegnerin dessen Gegenstandsl osigkeit verursacht hat, weshalb sie
kostenpflichtig wird und die Beschwerdefuhrerin fur deren Aufwendungen angemessen zu
entschadigen hat. Im Verfahren VB.2025.00480, welches materiell zu beurteilen war und
daher mehr Aufwand respektive Kosten verursachte, unterliegt die Beschwerdefuhrerin; sie
wird kostenpflichtig (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und es steht
ihr keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG). Der Beschwerdegegnerin steht
ebenfalls keine Parteientschadigung zu, da diese mit ihren Eingaben grosstenteils nur dieihr
ohnehin obliegende Begriindung des V ergabeentscheids nachgeholt hat.

E.8

Der Auftragswert Ubersteigt den Schwellenwert fur Bauauftréage gemass Anhang 4 Ziffer 2
zum Bundesgesetz vom 21. Juni 2019 Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (B6B) nicht
und die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit unzulassig (Art. 83
lit. f Ziff. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG] in Verbindung mit

Art. 52 Abs. 1 lit. b BoB). Folglich kann gegen die vorliegende Verfligung nur subsididre

V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG erhoben werden.
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