ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2025.00185 vom 14.
Oktober 2025

ZH Verwaltungsgericht, 2025-10-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_VB.2025.00185
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2025.00185 du 14 octobre 2025

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2025.00185 del 14 ottobre 2025

Regeste

Definitiver Flhrerauswel sentzug aufgrund eines verkehrsrelevanten Alkohol missbrauchs.
Die Beschwerdeftihrerin wurde von der Polizei schlafend in ihrem parkierten Fahrzeug mit
einer leeren und einer angebrochenen Flasche Whisky vorgefunden. Die durchgeftihrte
Atemalkoholprobe ergab ein Resultat von 1,27 mg/l. Sodann sind weitere Vorfédlleim
Zusammenhang mit Alkohol dokumentiert. Das verkehrsmedizinische Gutachten kommt
zum Schluss, es liege ein verkehrsrelevanter Alkoholmissbrauch vor und die Fahreignung
musse verneint werden. Das Gutachten ist schltissig und nachvollziehbar, weshalb darauf
abzustellen ist. Ein von der Beschwerdefuhrerin eingeholtes Privatgutachten, das fir einen
zeitlich spéteren Zeitraum eine Alkoholabstinenz feststellt, vermag das Gutachten nicht
ernsthaft in Zweifel zu ziehen. Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.1l

Die Behandlung von Beschwerden gegen administrative Massnahmen im Strassenverkehr
erfolgt durch den Einzelrichter (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]), sofern sie nicht wegen
grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (Abs. 2).
Vorliegend besteht kein Anlass flr eine Beurteilung durch die Kammer.

E.21

M otorfahrzeugfihrer missen Uber Fahreignung und Fahrkompetenz verfugen (Art. 14
Abs. 1 SVG). Die Fahreignung setzt unter anderem voraus, dass die Person frel von einer
Sucht ist, die das sichere Fihren von Motorfahrzeugen beeintrachtigt (Art. 14 Abs. 2 lit. ¢
SVG). Fuhrerausweise sind zu entziehen, wenn festgestellt wird, dass die gesetzlichen

V oraussetzungen zur Erteilung nicht oder nicht mehr bestehen (Art. 16 Abs. 1 SVG).
Wegen fehlender Fahreignung wird einer Person der FUhrerausweis auf unbestimmte Zeit
entzogen, wenn sie an einer Sucht leidet, welche die Fahreignung ausschliesst (Art. 16d
Abs. 11it. b SVG).

E.22

Rechtsprechungsgemass wird eine Trunksucht bejaht, wenn die betroffene Person
regelméssig so viel Alkohol konsumiert, dass ihre Fahrféhigkeit vermindert wird und sie
diese Neigung zum Ubermassigen Alkoholgenuss durch den eigenen Willen nicht zu
uberwinden oder zu kontrollieren vermag. Auf eine fehlende Fahreignung darf geschlossen
werden, wenn die Person nicht mehr in der Lage ist, Alkoholkonsum und Strassenverkehr
ausreichend zu trennen, oder wenn die naheliegende Gefahr besteht, dass sieim akuten
Rauschzustand am motorisierten Strassenverkehr teilnimmt. Die Person muss mithinin



einem Mass abhangig sein, dass sie mehr als jede andere Person der Gefahr ausgesetzt ist,
sich in einem Zustand ans Steuer eines Fahrzeugs zu setzen, der das sichere Fihren nicht
mehr gewahrleistet. Der Suchtbegriff des Verkehrsrechts deckt sich nicht mit dem
medizinischen Begriff der Alkoholabhangigkeit. Auch bloss suchtgefahrdete Personen, bei
denen aber jedenfalls ein Alkoholmissbrauch vorliegt, kdnnen vom Fihren eines
Motorfahrzeugs ferngehalten werden (vgl. BGE 129 |1 82 E. 4.1; BGr, 15. Oktober 2025,
1C_168/2025, E. 4.1).

E.23

Ist die Fahreignung nicht mehr gegeben, muss ein Sicherungsentzug zwingend angeordnet
werden. Als schwerwiegender Eingriff in den Personlichkeitsbereich der betroffenen Person
setzt er eine sorgfaltige Abkléarung aler wesentlichen Gesichtspunkte voraus (BGE 133 |1
384 E. 3.1). Der Umfang der Nachforschungen richtet sich nach den Umstéanden des
Einzelfalls und liegt im pflichtgeméassen Ermessen der Entzugsbehérde (BGE 129 11 82

E. 2.2). Zu den Abkl&rungen, die sich vor einem allfalligen Sicherungsentzug regelmassig
aufdrangen, gehdren die einl&ssliche Prifung der personlichen Verhédtnisse (diein
begriindeten Fallen auch die Einholung von Fremdberichten einschliessen kann), die
grundliche Aufarbeitung allfélliger Trunkenheitsfahrten, eine spezifische Alkoholanamnese
(betreffend Trinkverhalten bzw. Muster und Motivationen des Alkoholkonsums) sowie eine
umfassende medizinische korperliche Untersuchung mit besonderem Augenmerk auf
mogliche alkoholbedingte V eranderungen oder gesundheitliche Stérungen (vgl. BGE 129 11
82 E. 6.2.2; zum Ganzen: Urteil 1C_284/2022 vom 13. September 2023, E. 2.1.2 mit
Hinweisen; BGr, 15. Oktober 2025, 1C_168/2025, E. 4.1).

E.24

Das Bundesgericht anerkennt die Haaranalyse a's geeignetes Mittel sowohl zum Nachweis
eines Ubermassigen Alkoholkonsums al's auch der Einhaltung einer Abstinenzverpflichtung
(BGE 14011 334 E. 3). Biochemische Analyseresultate von Haarproben betreffend das
Trinkalkohol-Stoffwechsel produkt Ethylglucuronid (EtG) erlauben objektive Riickschllisse
auf den Alkoholkonsum eines Probanden wahrend einer bestimmten Zeitspanne. Die
Haaranalyse gibt direkten Aufschluss Gber den Alkoholkonsum. Nach dem Alkoholgenuss
wird das Abbauprodukt EtG im Haar eingelagert und erlaubt Uber ein grésseres Zeitfenster
alsbei einer Blutuntersuchung Aussagen Uber den erfolgten Konsum. Die festgestellte
EtG-Konzentration korreliert mit der aufgenommenen Menge an Trinkalkohol. Aufgrund
des Kopfhaar-L angenwachstums von rund einem Zentimeter pro Monat lassen sich
Aussagen Uber den Alkoholkonsum wahrend der entsprechenden Zeitspanne vor der
Haarentnahme machen. EtG-Werte ab 7 pg/mg, aber unterhalb von 30 pg/mg sprechen fir
einen moderaten, Werte oberhalb von 30 pg/mg fir einen Gbermassigen Alkoholkonsum
(BGE 14011 334 E. 3 und 7). Ein Abweichen vom Ergebnis einer gutachterlichen
Haaranalyse ist nur zulassig, wenn die Glaubwirdigkeit des Gutachtens durch die
Umsténde ernsthaft erschittert wird (BGE 140 11 334 E. 3; 13211 257 E. 4.4.1; zum
Ganzen: Urteil 1C_284/2022 vom 13. September 2023 E. 2.1.3 mit Hinweisen; BGr,

15. Oktober 2025, 1C_168/2025, E. 4.1).

E.25

Das Verwaltungsgericht prift den dem angefochtenen Entscheid zugrunde gelegten
Sachverhalt grundsétzlich frei (8 50 Abs. 1in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. b VRG).
Steht allerdings eine gutachterliche Einschétzung zu Sachverhaltsfragen im Streit,



beschrankt das Gericht seine Prifung darauf, ob das Gutachten vollstandig, klar, gehorig
begrindet und widerspruchsfrei ist. Die Entscheidinstanz darf somit nur aus triftigen
Grinden von einem Gutachten abweichen m etwa dann, wenn dieses Irrtimer, Licken oder
Widerspriiche enthélt oder wenn dessen Schlissigkeit in wesentlichen Punkten zweifel haft
erscheint (vgl. zum Ganzen VGr, 8. Juni 2015, VB.2015.00126, E. 4.2 mit Hinweisen; VGr,
4. Februar 2025, VB.2024.00090, E. 4.3). Die Beweiswirdigung und die Beantwortung der
sich stellenden Rechtsfragen ist Aufgabe des Gerichts. Dieses hat zu priifen, ob sich
aufgrund der Ubrigen Beweismittel und der VVorbringen der Parteien ernsthafte Einwénde
gegen die Schlussigkeit der gutachterlichen Darlegungen aufdrangen (BGr, 5. Oktober
2018, 1C_264/2018, E. 3.3).

E.31

Am Abend des 27. April 2023 rlickte die Kantonspolizei Zurich aufgrund einer Meldung
der BeschwerdefUhrerin in die Wohnung ihres Freundes aus, da sie von diesem kérperlich
angegangen wurde. Bel diesem Vorfall wurde bei der Beschwerdefuhrerin ein
Atemalkoholgehalt von 1,06 mg/| festgestellt. Sie gab gegentber der Polizel an, bel ihrem
Freund zu Hause zwel kleine Dosen Champagner und eine Flasche Wein getrunken zu
haben.

E.3.2

Am 6. Mai 2023, ca. 19.29 Uhr, fand die Stadtpolizei E die Beschwerdefuhrerin schlafend
in ihrem Fahrzeug vor, das auf dem Parkplatz der Dennerfiliale in E parkiert war. Sie
befand sich auf der Fahrerseite, wobei der Ziindschliissel im Schloss steckte und die
Zindung eingeschaltet war. Im Fahrzeug wurden eine leere und eine angebrauchte Flasche
Whisky vorgefunden. Die von der Polizei um ca. 20.00 Uhr durchgefiihrte

Atemalkohol probe mit dem Messgerét ergab ein Resultat von 1,27 mg/l.

E.33

Im Anschluss entzog der Beschwerdegegner der Beschwerdefiihrerin den Fuhrerausweis
mit Verfigung vom 8. Juni 2023 vorsorglich und ordnete eine Fahreignungsabklarung bei
einer Arztin oder einem Arzt der Anerkennungsstufe 4 an.

E.34

Mit Verfigung vom 7. September 2023 stellte die Staatsanwal tschaft F das Strafverfahren
betreffend Fahren in fahrunfahigem Zustand aufgrund des Vorfalls vom 6. Mai 2023 ein, da
nicht erstellt war, dass die BeschwerdefUhrerin tatséchlich alkoholisiert ein Fahrzeug
gelenkt hatte.

E.35

Dievon Dr. med. C am 7. Februar 2024 vorgenommene verkehrsmedizinische
Begutachtung der Fahreignung kam zum Schluss, bei der BeschwerdefUhrerin liege ein
verkehrsrelevanter Alkoholmissbrauch vor, weshalb ihre Fahreignung verneint werden
musse. Eine erneute Begutachtung inklusive Haaranalysen sei nur sinnvoll, wenn die
Beschwerdefihrerin eine mindestens sechsmonatige Alkoholabstinenz einhalte und im
Rahmen einer Therapie bei einer Fachstelle fir Suchtfragen die Hintergrinde ihres
Alkoholproblems hinterfrage und Strategien entwickle, um langfristig abstinent zu bleiben.
Die Haaranalyse vom 7. Februar 2024 ergab einen Ethylglucuronid-Wert von 24 pg/mg.
Dies betrifft den Zeitraum von Ende August 2023 bis Ende Januar 2024 (Gutachten vom
14. Méarz 2024). Mit Stellungnahme vom 31. Mai 2024 reichte die Beschwerdefhrerin dem



Beschwerdegegner einen von ihr selbst in Auftrag gegebenen &rztlichen Befundbericht ein,
der aufgrund einer Haaranalyse vom 22. Mai 2024 einen Ethylglucuronid-Wert von unter

5 pg/mg festhalt (Privatgutachten vom 27. Ma 2024). Nachdem der Beschwerdegegner das
Privatgutachten an Dr. med. C zur verkehrsmedizinischen Stellungnahme weitergel eitet
hatte, ersuchte dieser die Beschwerdefuhrerin um direkte Auftragserteilung sowie
Bezahlung eines Kostenvorschusses. Dem kam die BeschwerdefUhrerin nicht nach. Im
Anschluss entzog der Beschwerdegegner der BeschwerdefUihrerin den Flihrerausweis mit
Verfligung vom 14. August 2024 definitiv auf unbestimmte Zeit.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin rigt zundchst die Verletzung ihres rechtlichen Gehors, well der
Beschwerdegegner bel der Beurteilung ihrer Fahreignung das von ihr eingeholte
Privatgutachten vom 27. Mai 2024 nicht berticksichtigt habe. Nach der Rechtsprechung
kann eine m nicht besonders schwerwiegende m Verletzung des rechtlichen Gehors
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage
frel Uberprifen kann. Von einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung ist selbst bel
einer schwerwiegenden V erletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und
soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partel an einer
befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (statt vieler VGr, 26. Juni
2025, VB.2024.00476, E. 6.3; BGE 1331 201 E. 2.2 und BGE 132 V 387 E. 5.1). Nachdem
dem Verwaltungsgericht das Privatgutachten vom 27. Mai 2024 vorliegt und es die Sach-
wie auch die Rechtslage des angefochtenen Entscheids frei Uberprift (vgl. E. 2.5), wird eine
alféllige Gehdrsverletzung im vorliegenden Verfahren geheilt. Mithin kann offenbleiben,
ob im Vorgehen des Beschwerdegegners eine Gehorsverletzung zu erblicken waére.

E.5

Zu prifen ist im Folgenden, ob die Vorinstanzen die Fahreignung der Beschwerdefihrerin
zu Recht verneint haben. Nachdem diese ihren Entscheid massgeblich auf das Gutachten
vom 14. Mérz 2024 stiitzen, ist zu beurteilen, ob dieses vollstandig, klar, gehorig begriindet
und widerspruchsfrei ist und als hinreichend verlassliche Grundlage fir den
Sicherungsentzug des Fuhrerausweises dienen kann. Zu berlicksichtigen ist in diesem
Zusammenhang auch das Privatgutachten vom 27. Mai 2024. Auch wenn ihm als

Partei gutachten lediglich der Beweiswert von Parteivorbringen zukommt, ist es vorliegend
geeignet, zur Sachverhaltsfeststellung beizutragen und nur m aber immerhin m als

Partei aussage beriicksichtigt zu werden (VGr, 19. Juni 2025, VB.2024.00360, E. 5.1 mit
Hinweisen).

E.51

Das verkehrsmedizinische Gutachten vom 14. Mérz 2024 basiert auf den Akten des
Beschwerdegegners, der verkehrsmedizinischen Untersuchung vom 7. Februar 2024 mit
einer personlichen Befragung und einer medizinischen korperlichen Untersuchung der
Beschwerdefuhrerin sowie den Ergebnissen der Laboruntersuchungen (Urin- und
Haaranalyse). Die negative Beurteilung der Fahreignung begrindet der Gutachter mit dem
Vorliegen eines verkehrsrelevanten Alkoholmissbrauchs. Die Beschwerdefiihrerin sei
wiederholt von der Polizei kontrolliert worden und habe dabei eine hohe
Atemalkoholkonzentration aufgewiesen. Dies spreche fiir einen chronischen



Alkohol iberkonsum. Obschon die Beschwerdefihrerin behauptet habe, ab Mai 2023 nur
noch vereinzelt getrunken und nach Juni 2023 a koholabstinent gelebt zu haben, belege die
Haaranal yse einen regel massigen Konsum. Sodann habe die Beschwerdefuhrerin die
Alkoholmenge, die hochstens getrunken werden dirfe, um fahrfahig zu bleiben, falsch
eingeschétzt. Damit sei sie mehr als jede andere Person gefahrdet, ein Motorfahrzeug unter
Alkoholeinfluss zu lenken.

E.5.2

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, das Gutachten sei nicht schllssig. Dasvon ihr in
Auftrag gegebene Privatgutachten vom 27. Mai 2024 weise nach, dass sie eine
Alkoholabstinenz von funf Monaten habe einhalten kdnnen. Zwischen dem
Beurteilungszeitraum des Gutachtens vom 14. Mé&rz 2024 und demjenigen des
Privatgutachtens vom 27. Mai 2024 gebe es eine Uberschneidung von 42 Tagen. Der
Gutachter habe die Fahigkeit der Beschwerdefthrerin, ihren Alkoholkonsum zu
kontrollieren, nachweidlich falsch eingeschétzt. Es sei daher auch zweifelhaft, ob der
Gutachter das Vorliegen eines verkehrsrelevanten Alkohol missbrauchs richtig beurteilt
habe.

E.53

Die Haaranalyse vom 7. Februar 2024 (as Teil des Gutachtens vom 14. Méarz 2024) mit
einem EtG-Wert von 24 pg/mg weist einen Alkoholkonsum im Zeitraum von Ende August
2023 bis Ende Januar 2024 nach. Zwar liegt das Resultat mit einem Wert von unter

30 pg/mg noch im Bereich des moderaten Konsums, jedoch im oberen Bereich. Das
Privatgutachten vom 27. Mai 2024 mit einem EtG-Wert von unter 5 pg/mg bildet den
Zeitraum von Ende Dezember 2023 bis Ende Mai 2024 ab und widerspricht damit der
Haaranalyse vom 7. Februar 2024 nicht. Die eingelagerte Menge an EtG gibt namlich
(lediglich) Auskunft Gber den durchschnittlichen Konsum im untersuchten Zeitraum und
nicht Uber den genauen Zeitpunkt oder die im Einzelnen konsumierten Portionen. Esist
jedenfalls denkbar, dass die Beschwerdefhrerin seit Ende Dezember 2023 keinen Alkohol
(mehr) konsumiert hat, was zum tiefen EtG-Wert im Privatgutachten vom 27. Mai 2024
fuhrte. Dabei hat sie offenbar im Zeitraum von Ende August bis Ende Dezember 2023 eine
umso gréssere Menge an Alkohol zu sich genommen, damit die Haaranalyse vom

7. Februar 2024 einen EtG-Wert von 24 pg/mg ergeben konnte. Mit dem Resultat des
Privatgutachtens kann die BeschwerdefUhrerin das Resultat der Haaranalyse vom

7. Februar 2024 jedenfalls nicht ernsthaft in Zweifel ziehen.

E.54

Neben dem Ergebnis der Haaranalyse stiitzt sich der Gutachter auf die zwei aktenkundigen
Vorfélle, bel denen die Beschwerdefihrerin Gber einen hohen Atemalkoholwert verfligte.
Zwar konnte der Gutachter bel der Beschwerdefuhrerin keine Alkohol abhéngigkeit mit
korperlichen Symptomen feststellen, er fuhrt aber aus, die Vorfélle seien Kontrollverlusten
gleichgekommen. Die Beschwerdefuhrerin zeige ein Substanzkonsumverhalten, aus dem
sich ein erhdhtes Risiko fur ein Fahren in nicht fahrfahigem Zustand herleiten lasse. Damit
muisse man von einem verkehrsrelevanten Missbrauch sprechen. Die Beschwerdefihrerin
ist am 6. Mai 2023 nach einem Streit mit ihrem Freund von ihrem Wohnort in D nach E
gefahren und konsumierte dort im parkierten Auto Alkohol. An diesem Abend wiessie
einen sehr hohen Atemalkoholwert auf. Auch wenn ihr nicht nachgewiesen werden kann,
dass sie in fahrunfahigem Zustand gefahren ist, und sie angibt, sie habe auf dem Parkplatz



ubernachten wollen, liegt mit diesem Vorfall eine Nahe und ein relevanter Bezug von
Alkoholkonsum zum Strassenverkehr vor. Es bestand auch das erhhte Risiko, dass sie zu
einem spéteren Zeitpunkt unter (Rest-)Alkoholeinfluss doch noch nach Hause gefahren
waére. Dieser Vorfall m wie auch der Vorfall vom 28. April 2023 m zeigt zudem die
Tendenz der BeschwerdefUhrerin, in schwierigen Situationen Alkohol zu konsumieren, um
sich Mut zu machen. Dies gibt sie gegentiber dem Gutachter auch selbst an. Mithinist
nachvollziehbar, dass der Gutachter von Kontrollverlusten und einem erhdhten Risiko fiir
ein Fahren in fahrunfahigem Zustand spricht.

E.55

Zudem ist mit der Haaranalyse vom 7. Februar 2024 und unter Berlicksichtigung des
Privatgutachtens nachgewiesen, dass die Beschwerdefiihrerin zumindest noch nach Ende
August 2023 Alkohol konsumiert hat. Dies widerlegt ihre Aussage, ab Mai 2023 nur noch
ein biszwei Glaser im Ausgang und ab Juni 2023 gar keinen Alkohol mehr getrunken zu
haben. Auch konnte die Beschwerdefuhrerin nicht alkoholabstinent bleiben, nachdem der
Beschwerdegegner ihr den FUhrerausweis mit Verfligung vom 8. Juni 2023 wegen einer
Alkoholproblematik bereits vorsorglich entzogen hatte. Dass bei der Beschwerdefiihrerin
keine Alkoholabhangigkeit mit Entzugssymptomen im medizinischen Sinn vorliegt, steht
einem Sicherungsentzug nicht entgegen. Vielmehr ist ein solcher (bereits) gerechtfertigt,
wenn m wie hier m die Gefahr besteht, dass die betreffende Person im akuten
Rauschzustand am motorisierten Strassenverkehr teilnimmt. Der Vorfall vom 6. Mai 2023
hat gezeigt, dass diese Gefahr bei der BeschwerdefUhrerin vorhanden ist. Unter den
genannten Umstanden kann die Beschwerdefiihrerin den Nachwels ihrer Fahreignung mit
einer finfmonatigen Alkoholabstinenz und der Vorlage des Privatgutachtens nicht
erbringen. Mithin sind die Schlussfolgerungen des Gutachters, esliege ein
verkehrsrelevanter Alkoholmissbrauch vor und die Fahreignung der Beschwerdefhrerin sei
zurzeit negativ zu beurteilen, schliissig und nachvollziehbar.

E.5.6

Im Resultat ist den Empfehlungen des Gutachters zu folgen und die Beschwerde ist
abzuweisen. Liegt bel der Beschwerdefihrerin ein verkehrsrelevanter Alkoholmissbrauch
vor, so ist auch nicht zu beanstanden, dass der Gutachter eine Therapie bei einer Fachstelle
fUr Suchtfragen angeordnet hat. Damit ist auch der Eventualantrag der Beschwerdefthrerin,
es sei auf das Erfordernis eines Therapiebesuchs zu verzichten, abzuwei sen.

E.6

Ausgangsgemass wird die Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig (8 65a Abs. 2 in Verbindung
mit 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihr bei diesem Ergebnis nicht
zu (8 17 Abs. 2 VRG).
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