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Regeste

[Die Beschwerdefhrerin ersucht um Familiennachzug ihrer in Russland Iebenden Mutter.]
Esist unbestritten, dass der Mutter der Beschwerdefthrerin weder aus Art. 8 EMRK noch
aus Art. 28 AIG eine Bewilligung zu erteilen ist, da kein Abhéngigkeitsverhdtnis zwischen
ihnen besteht und sie keine besondere personliche Beziehung zur Schweiz unterhdlt (E. 2.).
Die Beschwerdefuhrerin hat sieben Jahre nach der Heirat mit einem

schwei zerisch-italienischen Doppelburger die italienische Staatsbiirgerschaft erworben, war
jedoch niein der Schweiz oder Italien erwerbstétig. Es fehlt damit an einem
grenziberschreitenden Bezug, weshalb die freizligigkeitsrechtlichen
Nachzugsbestimmungen keine Anwendung finden (E. 3). Auch bei Anwendung des FZA
musste ein Nachzugsanspruch verneint werden. Esist der BeschwerdefUhrerin nicht
gelungen, Grundbedirfniskosten ihrer Mutter nachzuweisen, welche die Einnahmen
Ubersteigen. Esist davon auszugehen, dass die Rente der Mutter der Beschwerdefhrerin
ausreichen sollte und keine Bedurftigkeit vorliegt (E. 4). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Esist unbestritten, dass der Mutter der Beschwerdefthrerin weder aus Art. 8 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) noch aus Art. 28 des Auslander- und
Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG) eine Bewilligung zu erteilen ist, da
kein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihnen besteht und sie keine besondere personliche
Beziehung zur Schweiz unterhdlt. Es kann diesbezlglich auf die zutreffenden Erwégungen
im vorinstanzlichen Entscheid verwiesen werden.

E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Frage, ob sich die Beschwerdefthrerin
gestutzt auf Art. 3Abs. 1i. V. m. Art. 3Abs. 2 lit. b Anhang | des Abkommens vom

21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der

Européi schen Gemeinschaft (nunmehr: Europaische Union [EU]) und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizligigkeit (Freizlgigkeitsabkommen, [FZA]) auf einen
freizigigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruch berufen kénnen.

E.31

Der sachliche Anwendungsbereich des FZA setzt einen grenziiberschreitenden Bezug
voraus (vgl. BGE 150 11 202 E. 5.4.2.2; 14911 34E. 6.4.2; 143V 81E. 8.3; 14311 57 E. 3;
12911 249 E. 4.2). Die Frage, ob im konkreten Einzelfall ein solcher Auslandsbezug
vorliegt, kann — wie im Unionsrecht — teilweise Schwierigkeiten bereiten (BGr, 14. Januar
2025, 2C_307/2023, E. 4.1 [zur Publikation vorgesehen] mit weiteren Hinweisen). Das



Bundesgericht hat in seiner bisherigen Rechtsprechung die Voraussetzung des
Auslandsbezugs unter Beriicksichtigung der nach Art. 16 Abs. 2 FZA massgebenden
Rechtsprechung des EUGH ausgel egt. Danach wird fur die Geltendmachung des
Familiennachzugs gestiitzt auf die unionsrechtliche Freizligigkeitsregelung grundsétzlich
verlangt, dass der Arbeitnehmer, von dem die Familienangehtrigen ihre Rechtsstellung
ableiten, von seinem Freiziigigkeitsrecht Gebrauch gemacht hat, d. h. eine Tétigkeit im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates austibt oder ausgelibt hat. Die
Freiztgigkeitsvorschriften sind demgegentber nicht anwendbar auf Sachverhalte, die einen
Mitgliedstaat rein intern betreffen (vgl. BGr, 14. Januar 2025, 2C_307/2023, E. 4.4 [zur
Publikation vorgesehen]; BGE 129 Il 249 E. 4.2 unter Hinweis auf die Urteile des EuGH
Morson und Jhanjan, 27. Oktober 1982, C-35/82 und C-36/82, Randnrn. 11-17; Uecker und
Jacquet, 5. Juni 1997, C-64/96 und C-65/96, Randnrn. 16 ff.; ferner BGE 143V 81 E. 8.3;
14311 57 E. 3). Mit der Voraussetzung des Auslandsbezugs in der hier vorliegenden
Konstellation einer (urspriinglich) drittstaatsangehorigen Person, die wahrend ihres
Aufenthalts in der Schweiz zusétzlich die Staatsangehorigkeit eines EU-Mitgliedstaats
erwirbt, hat sich das Bundesgericht im Urteil vom 14. Januar 2025 (2C_307/2023)

ausel nandergesetzt und Folgendes erwogen: Im Urteil 2C_195/2011 hatte es offengel assen,
ob sich die angolanisch-italienische Beschwerdef ihrerin, welche die italienische
Staatsangehdrigkeit erst durch ihre Heirat in der Schweiz erlangte, vor dem Hintergrund des
Urteils McCarthy (EuGH, 5. Mai 2011, C-434/09, E. 4.6.1) auf das FZA berufen konnte
(BGr, 17. Oktober 2011, 2C_195/2011, E. 1.1). Das Bundesverwaltungsgericht hingegen
bejahte im Urtell F-5951/2017 vom 6. August 2019, dass sich der aus Kap Verde
stammende Beschwerdefihrer, der im Rahmen des Familiennachzugs hier eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bel seinem portugiesischen Vater erhielt, als
Arbeitnehmer auf das FZA berufen kénne, nachdem er wahrend seines Aufenthalts in der
Schweiz die portugiesische Staatsangehorigkeit erwarb. Unter Verweis auf das
EuGH-Urteil Zhu und Chen (EuGH, 19. Oktober 2004, C-200/02) erwog das
Bundesverwaltungsgericht, dass selbst wenn ein EU-Staatsangehdriger von seinem Recht
auf Freizugigkeit nicht im eigentlichen Sinn Gebrauch gemacht habe, also keinen anderen
Vertragsstaat verlassen habe, um in die Schweiz zu reisen, dies die Anwendbarkeit des FZA
nicht ausschliesse. Dass der Betroffene die Staatsangehorigkeit eines anderen V ertragsstaats
besitze, konne fir die Anwendbarkeit des Abkommens ausreichen, sofern sich dieser in
einer der vom Abkommen erfassten Situationen befinde (BV Ger, 6. August 2019,
F-5951/2017, E. 6.2.1). Wirde man das Gegenteil annehmen, d. h. verlangen, dassein
tatsachlicher Grenzubertritt vorliegt, wiirde man von dem Betroffenen verlangen, dass er
das Hoheitsgebiet der Schweiz, wenn auch nur voribergehend, verl&sst und dann wieder
einreist, um sich auf die Bestimmungen des FZA berufen zu kénnen, was dem "effet utile"
des Gemeinschaftsrechts zuwiderlaufen wirde (vgl. zu diesem Begriff BGE 144 11 113

E. 4.2; BVGer, 6. August 2019, F-5951/2017, E. 6.2.2). Das Bundesverwaltungsgericht
bestétigte diese Praxis mit Urtell F-1509/2021, F-1511/2021 vom 18. Juli 2022 (vgl. dort
E. 7.1; vgl. zum Ganzen BGr, 14. Januar 2025, 2C_307/2023, E. 4.4 [zur Publikation
vorgesehen]).

E.32

Dassfir die Berufung auf das FZA nicht in jedem Fall eine Wahrnehmung des Rechts auf
Freiziigigkeit im Sinn eines Grenziibertritts oder einer Ubersiediung in die Schweiz vom
EU-Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit der Betroffene besitzt, erforderlich ist, ergibt
sich aus der vom Bundesgericht Gbernommenen Rechtsprechung des EUGH im Urteil Zhu



und Chen (vgl. vorstehende E. 3.1). Insofern steht der Anwendung des FZA nicht entgegen,
dass die Staatsbirgerschaft eines EU-Mitgliedstaates erst nach der Einreise in die Schweiz
erworben wurde. Dieses Ergebnis steht ferner im Einklang mit der standigen Praxis des
Bundesgerichts, wonach das FZA auf EU-Staatsangehorige anwendbar ist, diein der
Schweiz geboren wurden und immer hier gelebt haben (BGr, 14. Januar 2025,
2C_307/2023, E. 5.3 [zur Publikation vorgesehen]).

E.33

Die Beschwerdeftihrerin hat am 9. April 2016 in Riga den Schweizer C gehelratet. Dieser
ist sowohl in der lettischen Eheurkunde al's auch im Schweizer Familienausweis lediglich
als Schweizer verzeichnet. In allen bisherigen Verfahren hat die BeschwerdefUhrerin auch
stets angegeben, dass ihr Ehemann nur Schwelzer sei. Entsprechend wurde ihr im Rahmen
des Familiennachzugs die Aufenthal tsbewilligung als Familienangehorige eines Schweizers
erteilt und jeweils verlangert. Auch im letzten Verlangerungsgesuch vom 5. Juli 2023 gab
die Beschwerdefuhrerin an, dass ihr Ehemann nur Schwelzer sai, legte jedoch dem Gesuch
einen eigenen, am 23. Mai 2023 ausgestellten italienischen Pass bei. Sie hat folglich rund
sieben Jahre nach der Heirat mit C die italienische Staatsbiirgerschaft erworben, well ihr
Ehemann italienisch-schwel zerischer Doppel biirger ist. Vorliegend ist unbestritten, dass die
Beschwerdefuhrerin in der Schweiz lebt und neben der russischen neu auch die italienische
Staatsangehdrigkeit besitzt, jedoch war siein der Schweiz und in Italien nie erwerbstétig.
Es kommt ihr daher kein Status einer Arbeitnehmerinim Sinnvon Art. 4 FZA in
Verbindung mit Art. 6 Anhang | FZA zu und es fehlt damit an einem grenziiberschreitenden
Bezug. Esist deshalb in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass die
freizligigkeitsrechtlichen Nachzugsbestimmungen keine Anwendung finden. Die
Vorinstanz hielt zudem fest, dies gelte auch fir den Fall, dass der Ehemann der
Beschwerdefihrerin ein Nachzugsgesuch fir die Schwiegermutter stellen wirde. Auch bel
ihm sei nicht ersichtlich, dass er je von seiner Freizligigkeit Gebrauch gemacht hétte. Bel
einer Person, die neben der Staatsangehorigkeit eines EU-Mitgliedstaats auch die

schwei zerische Staatsangehorigkeit besitzt, reicht der blosse Besitz einer doppelten
Staatsburgerschaft fur die Annahme eines grenziberschreitenden Sachverhalts nicht aus,
sondern muss der Doppel blrger sein eigenes Recht auf Personenfreiziigigkeit auf dem
Gebiet eines Mitgliedstaats austiben (BGE 143 V 81 E. 8.3; BGr, 14. Januar 2025,

2C 307/2023, E. 4.6.1 und 5.2. [zur Publikation vorgesehen]). Es ergeben sich aus den
Akten keine Hinweise daf Ur, dass der Ehemann der Beschwerdefuhrerin sein eigenes Recht
auf Personenfreizligigkeit ausgelibt hétte. Solches wird von der Beschwerdefiihrerin auch
nicht geltend gemacht. Esist deshalb in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen,
dass vorliegend die frei zligigkeitsrechtlichen Nachzugsbestimmungen nicht zur
Anwendung gelangen.

E.4

Selbst wenn vorliegend die freizligi gkeitsrechtlichen Nachzugsbestimmungen anzuwenden
waren, misste ein diesbezliglicher Nachzugsanspruch dennoch verneint werden, wie
nachfolgend aufgezeigt wird.

E. 411

Nach Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA haben Familienangehérige einer Person, die
Staatsangehdrige einer Vertragspartei ist und ein Aufenthaltsrecht hat, das Recht, bei ihr
Wohnung zu nehmen, sofern eine angemessene Wohnung vorhanden ist. Als



Familienangehorige gelten auch die Verwandten in aufsteigender Linie, denen Unterhalt
gewahrt wird (Art. 3 Abs. 2 lit. b Anhang | FZA). Die entsprechende Eigenschaft ergibt
sich aus einer tatschlichen Situation, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der erforderliche
Unterhalt des Familienangehdrigen von der aufenthal tsberechtigten Person zumindest
teilweise und regelméssig in einer gewissen Erheblichkeit materiell sichergestellt wird (vgl.
zum Ganzen BGr, 14. Januar 2025, 2C_307/2023, E. 6.1 [zur Publikation vorgesehen];
BGr, 21. April 2020, 2C_757/2019, E. 4.1 mit Hinweisen).

E. 412

Dabei kommt es darauf an, ob die nachzuziehende (verwandte) Person in Anbetracht ihrer
wirtschaftlichen und sozialen Situation in der Lage ist, ihre Grundbedirfnisse selber zu
decken, oder ob sie zusétzliche Mittel bendtigt, die von der hier aufenthaltsberechtigten
Person erbracht werden. Nicht massgeblich sind die spezifischen Grinde fur die

I nanspruchnahme der Unterstiitzung, wohl aber das Bestehen des Unterhaltsbedarfs als
solchen, andernfalls das Erfordernis der Gewahrung des Unterhalts im Rahmen von Art. 3
Abs. 2 lit. b Anhang | FZA jegliche Konturen verlore. Fur den Unterhaltsbedarf kommt es
nur auf den materiellen Aspekt an, nicht aber auf die sozialen Bedurfnisse (BGr, 21. April
2020, 2C_757/2019, E. 4.1 ff.; BGr, 6. Februar 2019, 2C_629/2018, E. 4.1; BGr, 19. Juli
2017, 2C_301/2016, E. 3.4.4; vgl. auch Marc Speschain: Ders. et a., Migrationsrecht,

5. A., Zurich 2019, Art. 3 Anhang | FZA N. 14; Christina Schnell,
Arbeitnehmerfreizligigkeit in der Schweiz. Ausgewahlte rechtliche Aspekte zum
Personenfrei ziigi gkeitsabkommen, Zirich etc. 2010, S. 167).

E.4.13

Der Unterhaltsbedarf beziehungswei se die Unterhaltsgewadhrung muss fir die Anwendung
von Art. 3 Abs. 2 lit. b Anhang | FZA im Zeitpunkt bestehen, in dem der Familiennachzug
beantragt wird. Auf die Verhdltnisse in der Schweiz ist abzustellen, wenn sich der
nachzuziehende Familienangehdrige bereits seit mehreren Jahren rechtmassig im Land
aufhalt; hingegen sind die Verhdtnisse im Herkunftsland entscheidend, wenn ein
unmittelbarer Nachzug aus dem Ausland in die Schweiz erfolgt oder die Person, um deren
Nachzug ersucht wird, sich im Zeitpunkt des Nachzugsgesuchs bloss mit einem
Touristenvisum oder anderweitig ohne dauerhafte Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz
aufhdt (zum Ganzen BGE 135 11 369 E. 3.1 f.; BGr, 21. April 2020, 2C_757/2019, E. 4.1
BGr, 19. Juli 2017, 2C_301/2016, E. 3.4.3f.; VGr, 5. September 2018, VB.2018.00382,
E. 3.3).

E.414

Wesentlich ist die tatséchliche Erbringung des Unterhalts fiir Grundbedirfnisse (BGr,

6. Februar 2019, 2C_629/2018, E. 4.1: "subvenir aleurs besoins essentiels"); esist weder
zul&ssig noch erforderlich, die Grinde fr die Inanspruchnahme der Unterstiitzung zu
prifen und sich zu fragen, ob die betroffene Person nicht auch in der Lage wére, ihren

L ebensunterhalt durch Ausiibung einer entgeltlichen Tatigkeit selber zu bestreiten. Die
spezifischen Grinde fir den Unterhaltsbedarf sind mit anderen Worten nicht zu ermitteln,
wohl aber das Bestehen des Unterhaltsbedarfs als solchen, andernfalls das Erfordernis der
Gewdhrung des Unterhalts im Rahmen von Art. 3 Abs. 2 lit. b Anhang | FZA jegliche
Konturen verlore (BGr, 21. April 2020, 2C_757/2019, E. 4.3 mit weiteren Hinweisen; BGr,
19. Juli 2017, 2C_301/2016, E. 3.4.4).

E.4.15



Der erforderlicherweise zu leistende Unterhalt des Familienangehdrigen umfasst nur dessen
materiellen Aspekt; dieser kann auch durch Naturalleistungen erbracht werden; soziale
Beduirfnisse bleiben hingegen unberiicksichtigt (BGr, 19. Juli 2017, 2C_301/2016,

E. 3.4.4). Esist nicht erforderlich, dass die betroffene Person nachweist, dass sie vergeblich
versucht hat, Arbeit zu finden, von den Behorden ihres Herkunftslands Hilfe zum

L ebensunterhalt zu erlangen und/oder auf andere Weise ihren Lebensunterhalt selber zu
bestreiten (BGr, 21. April 2020, 2C_757/2019, E. 4.4 mit weiteren Hinweisen).

E.4.16

Bezuliglich der Bedurftigkeit ist es Sache der Beschwerdefuhrerin, die erforderlichen
Beweise fur die Kosten der Grundbedirfnisse und den Unterhaltsbedarf beizubringen (vgl.
Art. 90 lit. b AIG; BGr, 14. Januar 2025, 2C_307/2023, E. 6.3). Auch der Umstand, dass
der Unterhalt tats&chlich gewahrt wird, ist nachzuweisen (vgl. BGr, 14. Januar 2025

2C _307/2023, E. 6.3; BGr, 21. April 2020, 2C_757/2019, E. 4.5 mit weiteren Hinweisen).
Fir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis fir Familienangehorige eines Staatsangehdrigen
einer Vertragspartel darf nach Art. 3 Abs. 3 lit. c Anhang | FZA fir Personen, denen
Unterhalt gewahrt wird, eine von der zusténdigen Behotrde des Heimat- oder
Herkunftsstaats ausgestellte Bescheinigung verlangt werden, die bestétigt, dass tatsachlich
Unterhalt gewahrt wird. Die blosse Verpflichtungserklarung des Gemeinschaftsangehorigen
oder seines Ehegatten, zum Unterhalt des betroffenen Familienangehdrigen beizutragen,
genugt nicht, um die Unterhaltsleistung nachzuweisen. Das FZA unterscheidet sich
diesbeztiglich von der EU-rechtlichen Regelung (BGr, 14. Januar 2025, 2C_307/2023,

E. 6.3; BGr, 26. August 2021, 2C_184/2021, E. 3.2; BGr, 21. April 2020, 2C_757/2019,

E. 4.5 mit weiteren Hinweisen).

E.41.7

Auslanderinnen und Auslander sind gestiitzt auf Art. 90 AIG verpflichtet, an der
Feststellung des fur die Anwendung des Gesetzes massgebenden Sachverhalts mitzuwirken.
Diese Mitwirkungspflicht erstreckt sich namentlich auf Tatsachen, die eine Partei besser
kennt als die Behdrden und die diese ohne Mitwirkung der Betroffenen gar nicht oder nicht
mit verniinftigem Aufwand erheben kénnen. Anwendbar ist dieser Grundsatz auch dann,
wenn aufgrund der gesamten Sachlage die Hinweise fir einen auslanderrechtlichen
Tatbestand sich so verdichtet haben, dass ohne Not davon ausgegangen werden kann, der
strittige Tatbestand liege vor. Insofern besteht quasi eine Tatsachenvermutung. In solchen
Konstellationen ist es an der betroffenen Person, den entsprechenden Gegenbewels zu
erbringen (BGr, 18. August 2020, 2C_424/2020, E. 4.3; 5. September 2019, 2C_403/2019,
E. 4.2.2). Insbesondere anspruchsbegriindende Tatsachen sind durch den um Bewilligung
ersuchenden Auslander substanziiert darzulegen und zu belegen (VGr, 1. April 2020,
VB.2020.00012, E. 2.2.6).

E.4.2

Die Vorinstanz hielt fest, dass die Beschwerdefthrerin bzw. ihr Enemann die Mutter der
Beschwerdefihrerin zwischen dem 13. Méarz 2020 und dem 9. Juli 2023 mit insgesamt

Fr. 8729.90 plus 50'000 Rubel (entspricht ca. Fr. 607.50) unterstiitzt hatten. Die
Unterstiitzung habe insgesamt 16 Monate gedauert, was umgerechnet rund Fr. 583.60 pro
Monat ausmache, und sei in Relation zu den geltend gemachten monatlichen Ausgaben und
der Rente von der Nachzuziehenden in erheblichem Masse erfolgt. Die Mutter der
Beschwerdefuhrerin lebe wahrscheinlich mit der Beschwerdefihrerin und ihrer Familiein



der 5¥2>-Zimmer-Wohnung an der F-Strasse 01 in G zusammen. Aus der Tatsache, dass die
auslandische Person in ihrem Heimatland fur ihre Lebenshaltung eine bestimmte Summe
verbrauche, kdnne nicht geschlossen werden, dass diese Summe lediglich der Deckung der
Grundbedurfnisse diene. Ebenso wenig kénne aus der Tatsache, dass der nachzuziehenden
Person finanzielle Unterstiitzung in einer bestimmten Hohe gewahrt wird, auf die Hohe des
zur Deckung der Grundbedirfnisse notwendigen Betrags geschlossen werden. Vielmehr sei
in jedem Einzelfall konkret zu belegen, wie hoch der finanzielle Bedarf zur Deckung der
Grundbeduirfnisse sei. Welche Ausgaben von den Grundbedirfnissen umfasst sei, beurteile
sich nach den Verhdltnissen in Russland. Die Beschwerdefuhrerin habe am 12. Dezember
2023 unter Beilage von Bankauszuigen eine Aufstellung eingereicht, wonach ihre Mutter im
Jahr 2023 in den neun Monaten, die siein Russland verbracht habe, Ausgaben von
durchschnittlich Fr. 724.25 pro Monat getétigt habe. Demgegeniiber mache sie eine
staatliche Rente von monatlich bloss Fr. 336.25 geltend. Das Migrationsamt habe in seiner
Verfligung vom 6. Juni 2024 festgehalten, dass rund die Hélfte der Ausgaben der Mutter der
Beschwerdefiihrerin die Kategorie "Ubriges' (Barauslagen ohne Belege, Gebiihren fur die
Kontoftihrung, Geschenke und Einladungen) betréfe. Diese Betrage seien nicht an den

L ebensbedarf anzurechnen. Das Existenzminimum fir eine Rentnerin in St. Petersburg
betrage im Jahr 2025 monatlich 16'623 Rubel (hrrp://gogov.ru/articles/living-wage, besucht
am 30. Januar 2025), was einem Betrag von Fr. 154.- entspreche. Gemass Auskunft der
Schweizer Botschaft in Russland vom 5. September 2023 kdnne man mit den minimalen
Betragen die L ebenshaltungskosten in der Realitét nicht wirklich decken. Der Mutter der
Beschwerdefuhrerin werde indessen eine monatliche Rente von 30'607,93 Rubel bzw.
umgerechnet Fr. 283.- ausgerichtet. Diese Rente sei rund 83 % hoher als die minimalen

L ebenshaltungskosten. Mit dem monatlichen Uberschuss von Fr. 129.- sollte es ihr moglich
sein, ihre Grundbedurfnisse zu decken. Zu berlicksichtigen sei Uberdies, dasssich die
Mutter der Beschwerdefiihrerin gemass Angaben im Rekurs rund vier bis funf Monate im
Jahr ferienhalber in der Schweiz aufgehalten habe. Wahrend dieser Zeit seien die
Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann vollumfanglich fir die Kosten der Mutter der
Beschwerdefuhrerin aufgekommen. Wahrend ihrer Landesabwesenheit seien die Kosten fr
Nahrungsmittel und Verkehrsausiagen sowie der Grossteil der Wohnkosten, der Kosten fur
die personliche Pflege und der tbrigen Kosten entsprechend entfallen. Die Rente sei jedoch
weiterhin ausgerichtet worden, sodass sie sich eine Reserve habe anlegen kdnnen. Auch
unter Beriicksichtigung der Inflationsrate von 9,5 % (Dezember 2024 gegentiber Dezember
2023; https://de.statista.com/stati stik/daten/studie/203901/umfrage/monatliche-inflationsrat
e-in-russland/, besucht am 30. Januar 2025) und den ausgewiesenen Kosten fir

medi zinische Behandlungen seien die L ebenshaltungskosten noch durch die Rente gedeckt.
Es sei daher davon auszugehen, dass die Mutter der Beschwerdefthrerin ihre
Grundbedurfnisse mit ihrer Rente selber decken kénne und keiner bzw. lediglich einer
geringen zusétzlichen Unterstiitzung durch die Beschwerdefihrerin bedirfe. Mit der
darUber hinausgehenden Unterstiitzung ermdgliche die Beschwerdefthrerin ihrer Mutter
einen gehobeneren L ebensstandard. Es bestehe daher kein Aufenthaltsanspruch gestitzt auf
Art. 3ADbs. 1 und Abs. 2 lit. b FZA.

E.43

Die Beschwerdeftihrerin bringt dagegen vor, die Vorinstanz sei fur den Mindestbedarf von
einem viel zu niedrigen Wert ausgegangen. Solche Schétzungen wirden flr eine gesunde
Person vorgenommen werden, ihre Mutter sei jedoch gesundheitlich eingeschrankt. Ihr
tatséchlicher Bedarf liege hoher und die Differenz zwischen ihrer Rente von rund Fr. 330.-



pro Monat und den notwendigen Ausgaben sei erheblich. Die Vorinstanz habe sodann ihre
detaillierte Aufstellung ihrer finanziellen Unterstiitzung ignoriert. Die Wohnkosten wirden
Abgaben fir Wasser, Reinigung und Abfallentsorgung enthalten und durchschnittlich

Fr. 92.- pro Monat betragen. Bei den Gesundheitskosten fir regel méssige Behandlungen
und Medikamente wegen ihrer V orgeschichte mit Brustkrebs, chronischer Pankreatitis und
Immobilitdt der rechten Hand sei sie auf durchschnittlich Fr. 247.- pro Monat gekommen.
Die Vorinstanz habe nicht berticksichtigt, dass bereits die Wohn- und Gesundheitskosten
die monatliche Rente Uberstiegen. Sie habe eine detaillierte K ostenaufstellung eingereicht,
die auf Kontoausztigen und Kreditkartenabrechnungen basiere. Unter "Personliche Pflege”
seien auch die Medikamente aufgelistet. Unter den Transaktionen seien die Kaufe in der
Apotheke eindeutig belegt. Die Behauptung, es handle sich hierbel um Ausgaben fir einen
gehobenen Lebensstil, sei abwegig. Die Ausgaben in Apotheken wirden in einzelnen
Monaten hohere dreistellige Frankenbetréage erreichen. Bel den Fr. 80.- pro Monat fir
medi zinische Behandlungen handle es sich nur um Kosten, die nicht von der staatlichen
russischen Gesundheitsvorsorge getragen wirden. Die Kosten fir M edikamente missten
jedoch vom Patienten selber getragen werden, weshalb die Kosten fir pharmazeutische
Produkte weitaus hoher seien als die Auslagen fir medizinische Behandlungen.

E.44

Vorliegend ist unbestritten, dass die Mutter der Beschwerdefthrerin in Russland eine
Gesamtrente von monatlich 30'607,93 Rubel erhélt. Bezliglich der Voraussetzung, dass die
aufenthaltsberechtigte Person die nachzuziehende Familienangehérige regelmassig mit
einer gewissen Erheblichkeit materiell unterstitzt (vgl. E. 4.2 oben), hat die
Beschwerdefiihrerin dargelegt, dass sie und ihr Ehemann die Mutter der
Beschwerdefuhrerin in Russland durchschnittlich mit Fr. 583.60 pro Monat unterstiitzt
haben. Die Darstellung beziiglich der monatlichen Unterstiitzungsleistungen ist
unbestritten. Der Unterstitzungsbetrag erfolgt monatlich bzw. regelmassig und ist
substanziell, weshalb die genannte V oraussetzung erfullt ist. Umstritten ist, wie hoch die
Kosten der Grundbedirfnisse in Russland sind und ob, ausgehend von den Kosten, die
Mutter der Beschwerdefihrerin bedurftig im Sinn von Art. 3 Abs. 2 lit. b Anhang | FZA ist.
Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass die Kosten fir die Grundbedurfnissein
Russland die Gesamtrente deutlich Uberstiegen, wahrend die V orinstanz davon ausgeht,
dass die Gesamtrente diese Kosten zu decken vermag, sodass keine Bedurftigkeit vorliege.
Esist der Vorinstanz zuzustimmen, dass die Kosten fr die Wohnung mit durchschnittlich
Fr. 120.- pro Monat deutlich zu hoch angesetzt sind bzw. nicht notwendig erscheinen. In
den Monaten, als die Mutter der Beschwerdefiihrerin nicht in Russland weilte, beliefen sich
die Kosten auf dem Niveau von Fr. 5.- bis Fr. 6.-. Die Beschwerdefihrerin zeigt nicht auf,
dass und inwiefern es sich bei den geltend gemachten "Wohnkosten" (Reparaturen,
Unterhalt der Wohnung, Haushaltsfihrung, Haushaltswésche und Heimtextilien, Haushalts-
und K tichengeréte) um Betrage zur Deckung von Grundbedurfnissen handelt. Ohne
substanziierte Angaben und entsprechende Belege l&sst sich nicht tberprtfen, welche der
Kosten tatsachlich zur Deckung der Grundbeduirfnisse angefallen sind. Sodann ist der
Vorinstanz zuzustimmen, dass auch die Ausgaben fur "Ubrige Kosten" (Barauslagen ohne
Belege, Gebuhren fur Kontofuhrung, Geschenke und Einladungen) nicht zu den
Grundbedurfnissen zu zdhlen sind. Die Beschwerdeflihrerin macht sodann geltend, die
Gesundheitskosten beliefen sich auf durchschnittlich Fr. 247.- pro Monat. Unter die
Kategorie "Personliche Pflege" gehtren gemass ihrer Aufstellung nebst selbst bezahlten
Medikamenten und Sanitétsmaterial allerdings auch personliche Ausstattung,



pharmazeutische Produkte, Apparate und Artikel fur die Korperpflege und Coiffeur.
Welche Kosten genau auf die medizinische Behandlung und Medikamente entfielen, |ésst
sich aus der eingereichten Kostenaufstellung jedoch nicht entnehmen. Die
Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Einkdufe in den Apotheken liessen sich eindeutig
anhand der Transaktionen belegen. Dies trifft entgegen der Behauptung der
Beschwerdefuhrerin jedoch nicht zu: Die Beschwerdefuhrerin hat Kontoausziige von zwel
Konten eingereicht und die getétigten Zahlungen fir "Personliche Pflege” jeweils mit einem
E markiert. Daraus |&sst sich zwar entnehmen, dass die Mutter der Beschwerdefihrerin
regelmassig Zahlungen in Apotheken getétigt hat; ob diese Zahlungen jedoch nur fir
Leistungen zur Deckung der Grundbedtirfnisse getétigt wurden, lasst sich aus den
Transaktionen nicht entnehmen, zumal in Apotheken auch andere Dienstleistungen und
Waren bezogen werden kénnen. Es wére an der Beschwerdeflhrerin gelegen, konkret
aufzuzeigen, welche Gesundheitskosten (M edikamente und Behandlungskosten)
notwendigerweise angefallen sind und ob alenfalls L eistungen von der
Krankenversicherung tibernommen worden sind, ansonsten die Kosten nicht zur Deckung
der Grundbedurfnisse gerechnet werden kdnnen. Esist der Beschwerdefthrerin damit nicht
gelungen, Grundbedirf niskosten nachzuwei sen, welche die Einnahmen von

30'607,93 Rubel Ubersteigen. Esist der Vorinstanz zuzustimmen, dass die Rente der Mutter
der Beschwerdefuhrerin ausreichen sollte und keine Bedirftigkeit vorliegt. Dies gilt umso
mehr, als dass die Beschwerdefthrerin wahrend mehrerer Monate im Jahr nicht in Russland
weilt und wahrend dieser Zeit keine Kosten anfallen bzw. diese bedeutend niedriger sind
und sie dennoch die Rente erhélt. Es besteht nach dem Gesagten kein Aufenthaltsanspruch
gestutzt auf Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b Anhang | FZA. Dies fuhrt zur Abweisung der
Beschwerde.

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Parteientschadigung ist ihr nicht
zuzusprechen, zumal eine solche auch nicht beantragt wurde (8 17 Abs. 2 VRG).

E.6

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivsist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig. Ansonsten steht die subsididre
Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario und
Ziff. 4 BGG). Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu
geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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