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Regeste

Festsetzung Strassenprojekt. [Ausbau Kreuzung mit Neubau Unterfihrung zur Entlastung
des Ortszentrums] Das Strassenprojekt fuhrt zu einer Enteignung eines Landstreifens auf
dem Grundstiick der Beschwerdefuihrerin entlang der Grenze zur Strasse. Der von der
Beschwerdefhrerin beantragten Spurreduktion, womit die geplante Abtretung verhindert
werden soll, stehen Fachberichte entgegen, nach welchen der Beschwerdegegner zu Recht
zum Schluss gelangte, eine Zusammenlegung zweler oberirdischer Spuren sei mit
erheblichen verkehrlichen Nachteilen verbunden, welche dem Ziel der Verlagerung des
Verkehrs aus dem Stadtzentrum entgegenstiinden (E. 3). Beziglich der Einspurstrecke
besteht ein offentliches Interesse an der Verkehrssicherheit und der Vermeidung von
unerwinschtem Quartierverkehr (E. 4.4). Esist jedoch nicht erkennbar, inwieweit die
Ausnahmetransportroute ein relevantes offentliches Interesse an der Beibehaltung der
oberirdischen Geradeausspur begriinden sollte, was jedoch keine entscheidende
Auswirkung auf den Verfahrensausgang hat (E. 4.5). Die geplante Verschiebung der
Léarmschutzwand steht der Erhaltung der bestehenden Baume nicht entgegen, zumal
entsprechende Baumschutzmassnahmen angeordnet wurden (E. 4.6). Der
Beschwerdefihrerin verbleibt auch nach der Abtretung noch eine beachtliche
Umgebungsfl&che, welche weiterhin mit grossen Baumen bestockt ist, sodass keine
Beeintréchtigung des parkéhnlichen Charakters erkennbar ist. Das Eigentumsinteresse ist
als eher geringfigig bis mittel einzustufen (E. 4.7). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2024.00688 Urteil der 3. Kammer vom 6. November 2025 Mitwirkend:
Abtellungsprasident André Moser (Vorsitz), Verwaltungsrichter Franz Kessler Coendet,
Ersatzrichter Kaspar Pliss, Gerichtsschreiberin Cyrielle Sollner Tropeano. In Sachen
Stiftung A, vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrerin, gegen Regierungsrat des Kantons
Zurich, vertreten durch RA C, Beschwerdegegner, und Stadtrat Schlieren, Mitbetelligter,
betreffend Festsetzung Strassenprojekt, hat sich ergeben: I. A. Am 30. Méarz 2015
bewilligte der Kantonsrat neben den Staatsbeitragen fur die beiden Etappen des Baus der
Limmattalbahn zwischen Zirich Altstetten und Killwangen-Spreitenbach einen
Rahmenkredit von héchstens 136,3 Mio. Fr. fir damit zusammenhangende Anpassungen
am Strassennetz (Vorlage KR-Nr. 5111). Geméass dem Antrag des Regierungsrats vom

9. Juli 2014 an den Kantonsrat sollte u. a. das Ortszentrum von Schlieren vom
Durchgangsverkehr entlastet bzw. ein Teil des motorisierten Verkehrs aus der Achse
Zurcher-/Badenerstrasse auf die nordlich gelegene Bernstrasse verlagert werden. Der
geplante Ausbau der Kreuzung Engstringer-/Bernstrasse wurde al's ein Schltissel projekt auf



der Bernstrasse bezeichnet. Eine neue Unterquerung der bestehenden Kreuzung entlang der
Bernstrasse ermogliche die Aufnahme des kinftigen Mehrverkehrsin diesem Raum. Auf
der Hohe des gewachsenen Terrains verbleibe ein lichtsignal gesteuerter Knoten (vgl.
KR-Nr. 5111, S. 151.). Die Stimmberechtigten bestétigten den Beschluss des Kantonsrats
am 22. November 2015. Am 25. Mérz 2024 (Vorlage KR-Nr. 5895) bewilligte der
Kantonsrat fir die Anpassungen am Strassennetz in Zusammenhang mit der Limmattalbahn
einen Zusatzkredit von 26,6 Mio. Fr. Der Ausbau der Kreuzung mit der Engstringerstrasse
bildete auch Bestandteil des Zusatzkredits (vgl. den Antrag des Regierungsrats vom

22. Mé&rz 2023, KR-Nr. 5895, S. 5). B. Ab 2015 erarbeitete der Kanton Zirich in enger
Zusammenarbeit mit der Stadt Schlieren ein Projekt zum Ausbau des Engstringerknotensin
der Stadt Schlieren, um die im Rahmen- und Zusatzkredit enthaltenen Anpassungen am
Strassennetz umzusetzen. Es betrifft die Umgestaltung der Bernstrasse zwischen der
Goldschlégikreuzung und der Gaswerkbrticke (ca. km 4.750 bis 5.660) sowie der
Engstringerstrasse von ndrdlich der Engstringerbriicke bis unmittelbar ndrdlich des
Engstringerknotens (ca. km 0.350 bis km 0.560; vgl. Technischer Bericht, V B.2024.00654).
Das (Uberarbeitete) Projekt sieht u. a. vor: Neubau eines Unterfihrungsbauwerks beim
Engstringerknoten mit einer Lange von 50 m in West-Ost-Richtung bzw. rund 350 m
einschliesslich Rampenbauwerken, wobel das Bauwerk auf einer Lénge von rund 230 mim
Grundwasser zu liegen kommt, mit schallabsorbierender Verkleidung der Innenwéande der
Unterfuhrung und der Rampen und mit |armarmem offenporigem Gussasphalt; Neubau
einer Strassenabwasserbehandlungsanlage (SABA) einschliesslich Pumpwerk entlang der
Bernstrasse, Retentionsfilterbecken mit offenem Gerinne a's Zulauf; Neubau des Kreisels
RUiti strasse/Engstringerstrasse mit vier Asten und einem Aussendurchmesser von 28 m;
Belagsersatz im gesamten Projektperimeter, teilweise Neubau (jeweils mit Einbau eines
l&rmarmen Deckbelags); akustisch gleichwertiger Ersatzneubau der Lérmschutzwand
"Lachern” norddstlich des Engstringerknotens; Massnahmen zur siedlungsvertréglichen
Gestaltung und Begriinung gemass | andschaftspflegerischem Begleitplan. C. Das ab 2015
ausgearbeitete Projekt wurde vom 11. November bis 12. Dezember 2016 der Bevdlkerung
zur Mitwirkung unterbreitet, wobei zahlreiche Einwendungen eingegangen sind. Das
daraufhin Uberarbeitete Projekt wurde vom 23. August bis 23. September 2019 offentlich
aufgelegt. Innerhalb der Auflagefrist wurden 14 Einsprachen eingereicht. Das
verfahrensfihrende kantonale Tiefbauamt holte wéhrend des Einspracheverfahrens diverse
erganzende Facheinschéatizungen ein, insbesondere in Bezug auf Verkehrs- und L&armfragen.
D. Die Stiftung A, Eigentimerin des Grundstiicks Kat.-Nr. 01 in Schlieren (D-Weg 03),
erhob am 23. September 2019 Einsprache gegen das aufgel egte Projekt und die damit
verbundene Enteignung eines Landstreifens von ca. 210 m auf ihrem Grundstiick. Sie
beantragte in erster Linie, die Einspurstrecke auf der Bernstrasse sei im Bereich entlang
ihres Grundstticks zu verschméalern und vom Abbruch der bestehenden L &rmschutzwand sei
abzusehen. Im Rahmen der Einspracheverhandlungen konnte mit der Stiftung A m sowie
mit sechs weiteren Einsprechenden m keine einvernehmliche L 6sung gefunden werden. E.
Mit Beschluss Nr. 1029 vom 2. Oktober 2024 (RRB Nr. 1029/2024) setzte der
Regierungsrat das Projekt fest, erledigte die sieben verbliebenen Einsprachen und gab einen
Teilbetrag aus dem Rahmen- und dem Zusatzkredit frei. Der Regierungsrat beschloss unter
anderem: |. Das Projekt fUr den Ausbau des Engstringerknotens sowie den Neubau des
Kreisels Rutistrasse sowie die weiteren damit verbundenen Massnahmen an der Bernstrasse
und der Engstringerstrasse in der Stadt Schlieren werde gemass den bei den Akten
liegenden Planen festgesetzt; V. Die Einsprache der Stiftung A werde abgewiesen, soweit



sie nicht als erledigt abgeschrieben worden sei. Wie aus den Erwégungen des
Regierungsrats hervorgeht, bezieht sich die Abschreibung darauf, dass die Stiftung A
verschiedene Eventualantrage im Zusammenhang mit der Larmschutzwand zuriickgezogen
hatte. I1. A. Am 8. November 2024 erhob die Stiftung A beim Verwaltungsgericht
Beschwerde gegen den Regierungsratsbeschluss vom 2. Oktober 2024. Sie beantragte: (1.)
Disp.-Ziff. V des angefochtenen Beschlusses sei aufzuheben; (2.) das Strassenprojekt sei
bei der Abzweigung Bernstrasse/Engstringerstrasse westwarts Richtung Dietikon entlang
des Grundstticks der Beschwerdefiihrerin um eine Spur zu reduzieren und damit sei von
einer Enteignung der Beschwerdefuhrerin sowie einem Abbruch der bestehenden
Larmschutzwand abzusehen; unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zuziglich
Mehrwertsteuer) zu Lasten des Beschwerdegegners. B. Mit Beschwerdeantwort vom

9. Dezember 2024 beantragte der Regierungsrat, die Beschwerde sei abzuweisen, unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuztglich Mehrwertsteuer) zulasten der
Beschwerdefuhrerin. C. Im Rahmen des weiteren Schriftenwechsels hielten die Parteien an
ihren gestellten Antréagen und Begriindungen fest (Replik der Beschwerdefihrerin vom

5. Februar 2025; Duplik des Regierungsrats vom 20. Februar 2025; Stellungnahme der
Beschwerdefuhrerin vom 4. Mérz 2025). D. Der Stadtrat Schlieren, den das
Verwaltungsgericht als Mitbeteiligten zur Stellungnahme zur Beschwerde eingeladen hatte,
liess sich nicht vernehmen. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Der angefochtene Beschluss betrifft
die Festsetzung eines Staatsstrassenprojektsim Sinn von 8§ 15 Abs. 1 des kantonalen
Strassengesetzes vom 27. September 1981 (StrG; LS 722.1). Er bildet einen Akt nach § 19
Abs. 1lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2), der
gemass § 41 Abs. 2 SirG bzw. 8 19 Abs. 2 lit. aVRG zwar nicht mit Rekurs, jedoch
gestutzt auf 8 41 Abs. 1 VRG unmittelbar mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht
anfechtbar ist. 1.2 Als Eigentimerin des Anstossergrundstiicks Kat.-Nr. 01 in Schlieren ist
die Beschwerdefuhrerin vom angefochtenen Beschluss bertihrt und hat ein schutzwiirdiges
Anderungsinteresse, soweit der Beschwerdegegner ihre Einspracheantrage abgewiesen hat,
zumal das Projekt auf ihrem Grundstiick die Landabtretung einer Flache von ca. 210 m
vorsieht. Die Beschwerdelegitimation ist somit zu bejahen (8 49 in Verbindung mit § 21
Abs. 1 VRG). Daauch die tbrigen formellen Voraussetzungen erfullt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 1.3 Die Beschwerdegriinde vor Verwaltungsgericht sind gemass
8§50 Abs. 1in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. aund b VRG auf Rechtsverletzungen
einschliesslich Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder
Ermessensunterschreitung sowie die unrichtige oder ungentigende Feststellung des
Sachverhalts beschrankt. Nach § 50 Abs. 2 VRG ist alerdings auch die Ruge der
Unangemessenheit zuldssig, wenn ein Gesetz dies vorsieht. Ein solcher Fall liegt hier vor,
denn das strittige Strassenbauprojekt stellt einen Sondernutzungsplan dar mit einem derart
hohen Konkretisierungsgrad, dass er materiell einer Baubewilligung entspricht (RB 2006
Nr. 60). Er untersteht damit sowohl in seiner Eigenschaft als Nutzungsplan alsauchin
seiner Eigenschaft als Baubewilligung den Anforderungen des Raumplanungsgesetzes vom
22. Juni 1979 (RPG; SR 700). Da Art. 33 Abs. 2 und 3 lit. b RPG von den Kantonen
verlangen, dass sie gegen derartige Akte mindestens ein innerkantonales Rechtsmittel mit
voller Uberprifung gewahrleisten, ist vorliegend auch die Angemessenheit der
Projektfestsetzung zu Uberprifen (vgl. VGr, 21. September 2023, VB.2022.00475, E. 4.2;
27. Oktober 2016, VB.2016.00032, E. 4.2). Dabei darf sich das Verwaltungsgericht aber,
auch wenn es a's erste und einzige kantonale Rechtsmittelinstanz amtet, insofern eine
gewisse Zurlckhaltung auferlegen, als es bei der Projektierung um spezifisch technische



Fragen geht (vgl. Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8§ 20 N. 81 ff.; BGE 139 1l 185 E. 9.3). Welter hat sich das
Verwaltungsgericht eine gewisse Zurlickhaltung aufzuerlegen, soweit der Vorinstanz bei
der Anwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe oder der Handhabung des
Planungsermessens ein Beurteilungsspielraum oder Ermessensbereich zusteht.
Insbesondere soll es nicht sein Ermessen an die Stelle von jenem des Planungstragers setzen
(VGr, 12. Januar 2023, VB.2020.00750, E. 6.2; 13. April 2022, VB.2021.00549, E. 6.2).
1.4 Der Beschluss des Beschwerdegegners (RRB Nr. 1029/2024) wurde beim
Verwaltungsgericht von vier Parteien angefochten. Die vier Verfahren (V B.2024.00654,
VB.2024.00670, VB.2024.00676 und VB.2024.00688) sind dahingehend zu koordinieren,
dass die Urteile gleichzeitig zu eréffnen sind. Eine Vereinigung der Verfahren rechtfertigt
sich jedoch nicht, da die vorgebrachten Riigen tiberwiegend grundsttickspezifisch
ausgefallen sind und nur in relativ wenigen Bereichen identische Rechtsfragen betreffen. 2.
Die BeschwerdefUhrerin beantragt in der Sache, das Strassenprojekt sei bei der
Abzweigung Bernstrasse/Engstringerstrasse westwarts Richtung Dietikon entlang ihres
Grundstiicks Kat.-Nr. 01 um eine Spur zu reduzieren und damit sei von einer
diesbeziiglichen Enteignung sowie einem Abbruch der bestehenden L armschutzwand
abzusehen. Aus der Begriindung der Beschwerdefuhrerin geht hervor, dasssie in erster
Linie den Verzicht auf eine oberirdische Geradeausspur verlangt, um eine Spurreduktion zu
erreichen; diese Riige wird nachfolgend in E. 4 geprtift. Sinngeméass macht die
Beschwerdefiihrerin jedoch auch geltend, dass zwei der drei Spuren zusammengel egt
werden kdnnten, um eine Spurreduktion zu erwirken bzw. um die geplante Abtretung zu
verhindern; diese Riige ist nachfolgend vorab zu prifen (E. 3 hiernach).

E.31

Die Beschwerdefuhrerin rigt sinngemass, dass der Regierungsrat m zur Verhinderung einer
Landabtretung auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 m die geplante Einspurstrecke auf der
Bernstrasse im Bereich der norddstlichen Ecke des Engstringerknotens durch eine
Zusammenlegung der Geradeausspur mit einer Abbiegespur hétte verschma ern missen.

E.32

Der Beschwerdegegner halt dazu fest, die gewéahlte Spurfihrung auf der Bernstrasse sei
erforderlich, um das erwartete V erkehrswachstum zu bewéltigen bzw. um das Zentrum
Schlierens (Stadtplatz) vom Durchgangsverkehr zu entlasten. Die erwartete
Verkehrsverlagerung werde erst nach dem erfolgten Ausbau des Engstringerknotens
vollstéandig erfolgen, wobei ene solche Prognose naturgemass mit gewissen Unsicherheiten
verbunden sei. Die urspriingliche Prognose der Knotenstrome 2030 habe auf
Verkehrserhebungen von 2010 und 2011 beruht; damals sei auf der Bernstrasse ein

V erkehrswachstum von rund 400 Fahrzeugen pro Stunde und Fahrtrichtung erwartet
worden. Aufgrund eines Monitorings der tatsachlichen Verkehrsentwicklung von 2010 bis
2022 seien die Prognosen nach unten angepasst worden; nunmehr werde auf der Bernstrasse
ein Verkehrswachstum von rund 200 Fahrzeugen pro Stunde und Fahrtrichtung erwartet.
Eine Zusammenlegung der Geradeaus- und einer Abbiegespur sei nicht moéglich, weil dies
zu einer Uberlastung des Engstringerknotens fiihren wiirde und auf der Einspurstrecke
Ruckstauléngen zur Folge hétte, die auch den Unterfihrungsverkehr behindern wiirden.

E.33



Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die vom Beschwerdegegner geplante Spurfihrung
beruhe auf unzutreffenden Prognosen in Bezug auf die Verkehrszunahme. Auch dieim
angefochtenen Entscheid m gegentiber der Projektauflage m nach unten korrigierten
Prognosezahlen seien immer noch zu hoch ausgefallen, nachdem das Verkehrsvolumen in
den letzten Jahren gleich geblieben sei und teilweise sogar abgenommen habe. Die
geplanten drei oberirdischen Einspurstrecken auf der Bernstrasse von Osten in Richtung
Engstringerknoten seien nicht erforderlich, um die Leistungsfahigkeit des Knotens zu
erhalten bzw. um eine Uberlastung der Strasse zu verhindern, da die Kapazitat dank der
neuen Unterfiihrung vergrossert werde.

E.34

Die Argumente des Beschwerdegegners beruhen auf mehreren bei den Akten liegenden
Fachberichten (Baudirektion / EBP, Dokumentation Mengengertst vom 26. Juni 2023;
FirmaE, Verifizierung Knotenlayout vom 6. November 2023). Aus diesen Berichten geht
hervor, dass die Verkehrsverlagerung auf die Bernstrasse erst mit dem vollsténdigen
Ausbau der gesamten Achse stattfinden kann, da vorher die erforderliche Leistungsfahigkeit
des Gesamtsystems noch nicht vorhanden ist. Eine Verkehrszunahme auf der Bernstrasse
von rund 200 Fahrzeugen pro Stunde und Fahrtrichtung sei weiterhin nétig, damit der
Stadtplatz Schlieren ausreichend entlastet werden konne. Die Zusammenlegung des
Geradeausstreifens mit einem Abbiegestreifen auf der Bernstrasse Ost wirde m auch im
Fall einer reduzierten Verkehrszunahme m zu einer Uberlastung des Engstringerknotens
fuhren. Durch eine Zusammenlegung des Geradeaus- und des Rechtsabbiegestreifens wirde
der Rechtsabbieger in Fahrtrichtung Engstringen massgebend, was eine deutliche
Verlangerung der Griinzeit bedingen wirde. Eine Spurzusammenlegung hétte m selbst ohne
Beriicksichtigung einer Verkehrsverlagerung auf die Bernstrasse m zur Folge, dass der
geradeaus durch die Unterfilhrung fahrende Verkehr wegen des Uberstauens des
Vorsortierstreifens behindert wirde.

E.35

Gemass der Rechtsprechung sind Annahmen Uber das kiinftige V erkehrsaufkommen
erfahrungsgemass mit betrachtlichen Unsicherheiten behaftet. Entsprechende
Unzulénglichkeiten sind hinzunehmen, solange sich die getroffenen Annahmen nicht als
unbrauchbar erweisen und es daher an der vollsténdigen Sachverhaltsabklarung fehlt (vgl.
BGr, 3. Mai 2019, 1C_467/2018, E. 5.5).

E.36

Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, inwieweit die erwahnten Fachberichte, auf die
sich der Beschwerdegegner in Bezug auf die V erkehrsentwicklungsprognosen stiitzt,
unvollsténdig sein oder an offensichtlichen Méngeln bzw. erheblichen inneren
Widerspriichen leiden sollten. Soweit sich die BeschwerdefUhrerin bei ihren Einwanden auf
den ebenfalls vom Beschwerdegegner eingeholten Fachbericht zum Spurbild und zur
Verifizierung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit der Firma E vom 8. Juni 2023 stiitzt, hat
der Beschwerdegegner dargelegt, dass mit dem oben bei E. 3.4 genannten spéteren
Fachbericht vom 6. November 2023 eine nochmalige Verifizierung des Knotenlayouts
aufgrund der neuesten umfassenden V erkehrsdaten erfolgt sei. Die Rigen der
Beschwerdefuhrerin unter Hinweis auf einzelne Aussagen in diesem friheren Fachbericht
vom 8. Juni 2023 vermogen vor diesem Hintergrund die Aussagekraft des spéteren
Fachberichts vom 6. November 2023 nicht ernsthaft zu erschiittern. Im Ubrigen kritisiert



die Beschwerdefuhrerin die dem angefochtenen Entscheid zugrunde liegende Annahme
einer Verkehrszunahme auch nicht im Zusammenhang mit der Frage der Zusammenlegung
der Geradeaus- und einer Abbiegespur, sondern hauptsachlich im Zusammenhang mit dem
Verzicht auf eine oberirdische Geradeausspur bzw. im Zusammenhang mit den von der
Gaswerkstrasse herkommenden Fahrzeugen (dazu unten, E. 4.4.3.2). Nachvollziehbar
erscheint sodann auch der fachlich hergeleitete Schluss, wonach die Verkehrsverlagerung
auf die Bernstrasse erst nach dem vollsténdigen Ausbau der gesamten Achse stattfinden
wird. Demnach durfte der Beschwerdegegner gestiitzt auf die aktualisierte
Verkehrsprognose davon ausgehen, dass auf der Bernstrasse im Zeitraum bis etwa 2030
eine Verkehrszunahme von rund 200 Fahrzeugen pro Stunde und Fahrtrichtung zu erwarten
ist.

E.3.7

Vor dem Hintergrund der prognostizierten Verkehrszunahme gelangte der Fachbericht vom
6. November 2023 zum Schluss, dass die Zusammenlegung der oberirdischen
Geradeausspur mit einer Abbiegespur zu l&ngeren Ruickstaus auf der Bernstrasse Ost fihren
wiurde, die auch den Verkehr in die UnterfUhrung beeintrachtigen wirde. Die Berechnungen
und Begrindungen des Berichts erscheinen nachvollziehbar (vgl. vorn, E. 3.4). Die
Beschwerdefihrerin legt denn auch nicht dar, inwiefern die Berechnungen der
Ruckstaulangen unzutreffend sein sollten.

E.38

Zusammenfassend ist der Beschwerdegegner zu Recht zum Schluss gelangt, dass eine
Zusammenlegung der oberirdischen Geradeausspur mit einer Abbiegespur auf der
Bernstrasse Ost mit erheblichen verkehrlichen Nachteilen verbunden wére, die dem
angestrebten Ziel der Verlagerung des Verkehrs vom Stadtzentrum Schlieren zur
Bernstrasse entgegenstehen. Die diesbeziigliche sinngemésse Riige der Beschwerdefihrerin
erweist sich a's unbegrindet.

E.41

Zu prufen ist sodann das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach der
Beschwerdegegner m zur Verhinderung einer Landabtretung auf dem Grundsttick

Kat.-Nr. 01 m die geplante Einspurstrecke auf der Bernstrasse im Bereich der norddstlichen
Ecke des Engstringerknotens hétte verschmélern miissen, indem er auf eine oberirdische
Geradeausspur verzichtet hétte.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin macht vorab geltend, dass der Verzicht auf eine oberirdische
Geradeausspur auf der Bernstrasse Ost zu einer Entlastung des Engstringerknotens
beitragen wirde. Der Beschwerdegegner anerkennt diesen Vorteil insowelt, alssich die

K notenausl astung in Fahrtrichtung Ost-West reduzieren wiirde (ohne OV-Priorisierung),
wenn auf der Bernstrasse Ost auf eine oberirdische Geradeausspur verzichtet wirde, da
langere Grinphasen fir die Abbiegespuren moglich waren. Demnach 18sst sich ein
offentliches Interesse daran, die Einspurstrecke auf der Bernstrasse entlang des Grundstticks
Kat.-Nr. 01 durch den Verzicht einer oberirdischen Geradeausspur zu verschméalern, nicht
von vornherein verneinen.

E. 431



Die BeschwerdefUhrerin fuhrt zudem aus, die oberirdische Geradeausspur sei nicht
erforderlich, umim Fall einer ausnahmswei sen Unterfihrungssperrung unerwinschten
Quartierverkehr zu verhindern. Der Beschwerdegegner hat demgegeniiber fest, dank der
oberirdischen Geradeausspur stehe im Fall einer UnterfUhrungssperrung ein
funktionierendes Knotenlayout bereit, dasm abgesehen von Spitzenstunden m ohne
Verkehrsdienst auskomme.

E.43.2

Mit dem Beschwerdegegner ist davon auszugehen, dass ein 6ffentliches Interesse daran
besteht, dass der kiinftige Verkehr auf der Bernstrasse auch dann gefiihrt werden kann,
wenn die Unterfihrung in Ausnahmesituationen (insbesondere bel Reinigungen der
Unterfuhrung sowie bei Unféllen) gesperrt ist. Fraglich ist allerdings, ob sich aus diesem
offentlichen Interesse auch eln Interesse an der Realisierung einer oberirdischen
Geradeausspur ableiten |asst.

E. 4321

In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass die oberirdische Geradeausspur nur
selten (im Fall einer Unterfihrungssperre) verwendet wirde. Fir m planbare m
Unterhaltsarbeiten muss die Unterfiihrung nur ungeféhr drei Mal pro Jahr gesperrt werden,
wobei davon auszugehen ist, dass diese Arbeiten auf verkehrsarme Zeiten gelegt werden
konnen. In Bezug auf unplanbare Ausnahmefalle (Unfélle, Uberschwemmungen, Stérungen
etc.) hat der Beschwerdegegner keine Zahlenangaben zur erwarteten Ereignishaufigkeit m

z. B. gestiitzt auf Erfahrungen an vergleichbaren Orten m gemacht. Auch solche Sperrungen
durften jedoch erfahrungsgeméass nur selten vorkommen und in der Regel nur relativ kurze
Zeit dauern.

E.43.22

Ferner ist davon auszugehen, dassim Fall einer ausnahmswei sen Unterflhrungssperrung
eine alternative Verkehrsfiihrung auch dann moglich wére, wenn die Bernstrasse keine
oberirdische Geradeausstrecke enthalten wirde. Der Verkehr auf der Bernstrasse in
Richtung Westen konnte insbesondere tiber die Brandstrasse umgel eitet werden. Eine
solche Verkehrsfihrung wére zwar im Vergleich zum geplanten Projekt mit gewissen
Nachteilen in Bezug auf die Knotenkapazitét und auf Mehrimmissionen in Quartierstrassen
verbunden. Diese Nachteile fallen jedoch m angesichts der Seltenheit solcher Ereignisse m
nicht alzu hoch ins Gewicht.

E. 4323

Soweit der Beschwerdegegner unter Berufung auf einen Fachbericht geltend macht, dassim
Fall einer Unterflhrungssperrung aufgrund der Knotengrdsse mindestens acht
Mitarbeitende des V erkehrsdienstes aufgeboten werden muissten und dass es "rein
organisatorisch” nicht moglich wére, bei nicht vorhersehbaren Ereignissen innert kurzer
Zeit so viele Mitarbeitende aufzubieten, ist Folgendes festzuhalten: Erstens werden die
Angaben im Fachbericht nicht ndher begriindet, obwohl sie nicht ohne Weliteres
selbsterklarend erscheinen. Insbesondere leuchtet nicht ein, weshalb die Organisation nicht
so geéndert werden konnte, dass im Ereignisfall genligend Mitarbeitende aufgeboten
werden kdnnen. Zweitens ist davon auszugehen, dass keine gravierenden Folgen eintreten
wrden, wenn nicht gentigend Mitarbeitende einsatzbereit wéren. Zu befirchten wéren in
den wenigen, meist nur kurze Zeit dauernden Ereignisfélen lediglich Stau- bzw.
Wartezeiten, die etwas langer ausfallen wirden, als wenn gentigend Mitarbeitende den



Verkehr leiten wiirden. Im Ubrigen scheint sich die im Fachbericht erwahnte Zahl von acht
Mitarbeitenden auf die Regelung des Verkehrs des gesamten Engstringerknotens zu
beziehen. Wie viele Mitarbeitende zur Verkehrsregelung nétig wéren, wenn lediglich in
Ost-West-Richtung (nicht aber in West-Ost-Richtung) auf eine oberirdische Geradeausspur
auf der Bernstrasse verzichtet wirde, geht aus den Ausfihrungen nicht hervor.

E.4.33

Vor diesem Hintergrund begrtindet die Verkehrsfiihrung im Fall von ausnahmsweisen
Unterfuhrungssperrungen lediglich ein relativ gering zu gewichtendes offentliches Interesse
daran, auf der Bernstrasse eine oberirdische Geradeausspur zu realisieren.

E.441

Die BeschwerdefUhrerin macht sodann geltend, die auf der Bernstrasse Ost verlaufende,
bloss 90 m lange V erflechtungsstrecke stelle keinen Grund dar, eine oberirdische
Geradeausspur auf der Bernstrasse beizubehalten, da die Verflechtungsstrecke weder
erhohte Sicherheitsrisiken noch vermehrten Quartierverkehr bewirke.

E.44.2

Demgegeniber halt der Beschwerdegegner fest, dass die Fahrzeuge, die von der
Gaswerkstrasse her auf die Bernstrasse gelangten, auf einer 80 m bis 90 m langen
Verflechtungsstrecke zwei Fahrbahnen queren missten, um zur Unterfiihrung zu gelangen,
wenn keine oberirdische Geradeausstrecke existieren wirde. Dies wirde zu einer
Sicherheitseinbusse und zu einer Zunahme von unerwiinschtem Quartierverkehr fuhren.

E.4.43

Zu prufen ist, ob der Beschwerdegegner davon ausgehen durfte, dass die
Verflechtungsstrecke mit negativen Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit und auf den
Quartierverkehr verbunden ware, wenn auf der Bernstrasse in der norddstlichen Ecke des
Engstringerknotens auf eine oberirdische Geradeausspur verzichtet wirde.

E. 4431

Gemass dem bereits oben in E. 3.6 angesprochenen Fachbericht zum Spurbild und zur
Verifizierung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit vom 8. Juni 2023 wére aufgrund der
kurz bemessenen V erflechtungsstrecke von Umwegfahrten tber die Engstringerstrasse und
anschliessend die Brandstrasse auszugehen, wenn auf eine oberirdische Geradeausspur
verzichtet wirde, soweit die von der Gaswerkstrasse her kommenden, geradeausfahrenden
Fahrzeuge sich nicht getrauen wirden, zwel Spuren zu queren, um die Unterfihrung zu
erreichen. Es bestehe die Gefahr, dass Fahrzeugfahrende, die zwei Fahrstreifen queren
wollten, Schwierigkeiten beim "Einfadeln" hétten. Dabei sei ein Sicherheitsdefizit fur die
Verkehrsteilnehmenden aus der Gaswerkstrasse beim Einfédeln in die Bernstrasse nicht
auszuschliessen, da die Verflechtung Uber zwei Fahrspuren innerhalb von 80 bis 90 m
erfolgen misse. Mit einer oberirdischen Geradeausspur konne ein Tell des Verkehrs (ca. 30
bis 40 Fahrzeuge pro Stunde) in Ost-West-Richtung auch oberirdisch abgewickelt werden,
was zu einer Entschéarfung der Verkehrssituation bei der Verflechtung fuhren wirde.
Demnach werde die Beibehaltung des oberirdischen Geradeausstreifens empfohlen.
Allerdings bestehe die M églichkeit, dass mit dem geplanten Autobahnanschluss " Griinau®
der Verkehr aus dem Gaswerkareal zu Fahrzielen ausserhalb der Gemeinde Schlierenin
Zukunft eher Richtung Zirich via Autobahn gelange; diesfalls konnte auf einen
oberirdischen Geradeausstreifen verzichtet werden. Im Rahmen einer gesamtheitlichen



Beurteilung hélt dieser Fachbericht fest, bereits friihere L ei stungsfahi gkeitsuntersuchungen
hétten gezeigt, dass mit den zugrunde gelegten V erkehrsbel astungen eine Zusammenlegung
des oberirdischen Geradeausstreifens in Ost-West-Richtung zu einer deutlichen
Knoteniberlastung (> 120 %) fuhren wirde und demnach nicht empfohlen werde. Durch
die deutliche Knotenlberlastung von mehr al's 20 % wirde auch der geradeausfahrende
Verkehr via Unterfihrung behindert, da Riickstaul&ngen entstiinden, die deutlich langer
seien als die geplanten Vorsortierstreifen beim Engstringerknoten. Demzufolge bestehe die
Gefahr, dass der Verkehr auf das untergeordnete Strassennetz ausweiche. Auch im
erwahnten Fachbericht vom 6. November 2023 werden die dargel egten Bedenken zur
Verkehrssicherheit mit Blick auf die Verflechtungsstrecke unter Einbezug der
prognostizierten Zunahme um 200 Fahrzeuge pro Stunde und Richtung bekraftigt.

E. 4432

Die BeschwerdefUhrerin verweist auf die im Fachbericht vom 8. Juni 2023 erwahnte
Moglichkeit, dass die Eréffnung des geplanten Autobahnanschlusses " Griinau”, die gemass
ASTRA im Frihling 2025 begonnen habe und voraussichtlich Ende 2026 abgeschlossen
werde, zu einer Abnahme des Verkehrsvolumens von der Gaswerkstrasse Uber die
Bernstrasse Richtung Westen fihren kdnnte. Daraus leitet sie ab, dass auf die geplante
oberirdische Geradeausspur auf der Bernstrasse zu verzichten sei. Zu Unrecht: Erstenswird
die Moglichkeit elner autobahnbedingten V erkehrsabnahme im 42-seitigen Bericht nur an
einer Stelle auf bloss funf Zeilen m ohne néhere Begrindung und mit vager Formulierung m
erwahnt. Zweitens macht der Beschwerdegegner zu Recht geltend, dass der Ausbau der
Nationalstrassen bereits in die Prognosen gemass dem Gesamtverkehrsmodell eingeflossen
ist. Insbesondere halt der vorerwahnte Fachbericht vom 26. Juni 2023 (oben E. 3.4) fest,
dass die massgebenden Einflussgrdssen fir die " Prognose 2030" nach wie vor gultig seien.
Weshalb die Verlagerungsziele geméass dem ASTRA-Bericht von 2009, den die
Beschwerdefiihrerin beigelegt hat, bel der urspriinglichen oder bei der revidierten

V erkehrsprognose nicht mitberticksichtigt worden sein sollten, ist nicht ersichtlich.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Er6ffnung des Autobahnanschlusses " Grinau”
sowohl in der urspriinglichen Verkehrsprognose (Zunahme von 400 Fahrzeugen pro Stunde
und Fahrtrichtung) als auch in der aktualisierten Verkehrsprognose (Zunahme von

200 Fahrzeugen pro Stunde und Fahrtrichtung) gentigend mitbertcksichtigt worden ist (vgl.
auch oben, E. 3.5).

E. 4433

Die Analyse in den dargel egten Fachberichten erweist sich demnach al's schltissig und
fachlich fundiert. Vor diesem Hintergrund erscheint die beschwerdegegnerische
Beurteilung nachvollziehbar, dass eine fehlende oberirdische Geradeausspur auf der
Bernstrasse bei der norddstlichen Ecke des Engstringerknotens mit erheblichen
Sicherheitsrisiken verbunden wére aufgrund der Fahrzeuge, die zuvor auf der 80 m bis90 m
kurzen V erflechtungsstrecke zwei Spurwechsel vorzunehmen haben, um zur Unterfiihrung
zu gelangen. Entgegen der Beschwerdefthrerin durfte in dieser Hinsicht ein relevantes
Unfalrisiko angenommen werden. Ebenso leuchtet der Schluss ein, dass der
Quartierverkehr zunehmen wiirde aufgrund jener Fahrzeuge, die sich angesichts der kurzen
Verflechtungsstrecke nicht getrauen, den Spurwechsel zur Unterfiihrung vorzunehmen, und
stattdessen beim Engstringerknoten links abbiegen und daraufhin via Brandstrasse zurtick
zur Bernstrasse gelangen. Der Umstand, dass die Brandstrasse in der Industriezone liegt,
andert nichts daran, dass der betreffende Quartierverkehr unerwiinscht ist: Bel der



Brandstrasse handelt es sich nicht um ein reines Gewerbequartier, sondern auch m teilweise
sogar vorwiegend m um ein Wohnquartier. So sieht der 2010 festgesetzte private
Gestaltungsplan "Geistlich-Areal Schlieren”, der auch Grundstticke entlang der
Brandstrasse betrifft (wie Kat.-Nr. 03, 04, 05), Wohnnutzungen vor, wobel der Bau der
entsprechenden Gebaude teilweise (auf Kat.-Nr. 03) noch ansteht. Die BeschwerdefUhrerin
réaumt ein, dass es dort Wohnungen gibt. Selbst eine strassenabgewandte A usgestaltung
dieser Gebaude schliesst eine erhebliche Beeintréchtigung der Wohnnutzungen durch die
Verkehrsbelastung der Brandstrasse nicht aus, zumal es auch auf die Aussenraumnutzung
und die Querbeziige im Gestaltungsplanperimeter beidseits dieser Strasse ankommt. Der
von der BeschwerdefUhrerin beantragte Augenschein ist insoweit nicht erforderlich.

E.444

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass der Beschwerdegegner zu Recht den
dargelegten offentlichen Interessen an der Verkehrssicherheit sowie an der Vermeidung von
unerwinschtem Quartierverkehr ein erhebliches Gewicht beigemessen hat, um an der
umstrittenen oberirdischen Geradeausspur auf der Bernstrasse festzuhalten.

E. 451

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, die oberirdische Geradeausspur auf der Bernstrasse sei
nicht erforderlich, um die auf der Bernstrasse bestehende Ausnahmetransportroute Typ |
(weiterhin) zu ermdglichen. Der 25 m breite K notenquerungsbereich gentige dafiir, bzw.
der Bereich kdnne so gestaltet werden, dass die Ausnahmetransporte ihn diagonal
Ubergueren kdnnten, ohne dass dazu die geplante Landabtretung auf dem Grundstiick der
Beschwerdefihrerin nétig sei (z. B. mittels Verschiebung oder Befahrung der
Verkehrsnase).

E.45.2

Der Beschwerdegegner halt demgegenuber namentlich in der Duplik fest, die
Ausnahmetransportroute Typ | kdnne nur mit den geplanten Spuren oberirdisch entlang der
Bernstrasse umgesetzt werden. Dabei sei auf der Nordseite der Bernstrasse aus technischen
Grunden mehr Platz erforderlich as auf der Slidseite, damit die Gberbreiten Fahrzeuge den
Knoten diagonal queren konnten. Die Nord-Siid-Achse des Knotens sei zwar rund 25 m
breit. Doch weil die Bernstrasse tber den Knoten eine leichte S-Kurve beschreibe und weil
die Ausnahmetransporte die Leitmauer umfahren missten, die die Unterfihrungsrampe
abgrenze, sei der Winkel fur die diagonale Querung auf der Nordseite spitzer als auf der
Sldseite. Die Ausnahmetransporte missten auf der Nordseite entsprechend mehr Platz
haben, um auszuholen bzw. um den erforderlichen Mindestradius zu fahren. Die Geometrie
sei gegeben und kénne mit verniinftigem Aufwand nicht angepasst werden.

E.453
Die Ausfuhrungen des Beschwerdegegners Uberzeugen in diesem Punkt nicht:

E. 4531

Zum Beleg, weshalb auf der Nordseite der Bernstrasse mehr Platz nétig sei as auf der
Sldseite, damit die Ausnahmetransportfahrzeuge den Engstringerknoten diagonal queren
konnen, verweist der Beschwerdegegner auf den Schleppkurvenplan vom 9. Januar 2020.
Daraus geht jedoch nicht hervor, weshalb eine Knotenquerung durch die
Ausnahmetransportfahrzeuge nicht méglich sein sollte, wenn die Fahrbahn der Bernstrasse
auf der Nordostseite des Engstringerknotens m analog zur Slidwestseite des Knotensm von



drei auf zwei Spuren reduziert wirde. Vielmehr sind die im Schleppkurvenplan gelb und
griin eingezeichneten Ausnahmetransportfahrzeuge im hier interessierenden Bereich nur auf
der mittleren und auf der linken Fahrspur eingezeichnet, ohne dass ersichtlich ware, dass
die Fahrzeuge auch auf die dritte (rechte) Fahrspur angewiesen wéaren, um fir die diagonale
K notenquerung auszuholen. Der Beschwerdegegner legt im Ubrigen auch nicht dar, mit
welchen Massnahmen die Geometrie des Knotens angepasst werden konnte, um die
Diagonal querungen der Ausnahmefahrzeuge im Fall einer engeren Einspurstrecke zu
ermdglichen, und welches der m nach seiner Auffassung nicht verniunftige m Aufwand
waére, um diese Anpassungen vorzunehmen.

E. 4532

Fir Ausnahmetransportrouten Typ | (Exportrouten) ist eine lichte Breite von 7,5 m
erforderlich (vgl. Anhang 6 der Verkehrserschliessungsverordnung vom 17. April 2019
[VerV; LS 700.4]). Geméss dem Situationsplan 1:500 sind die zwei Fahrbahnen der
Bernstrasse auf der Slidwestseite des Knotens je 3,25 m breit, wéhrend die drei Fahrbahnen
auf der Nordostseite 3,2 m, 3,2 m und 3 m messen. Weshalb die Ausnahmetransporte nicht
auch dann realisierbar waren, wenn die insgesamt 9,4 m breite Fahrbahn auf der
Nordostseite m analog zur Stidwestseite m unter Verzicht auf eine Geradeausspur auf eine
lichte Breite von 7,5 m reduziert wiirde, geht m angesichts der im Ubrigen weitgehend
identischen Situation auf der Nord- und auf der Siidseite (auch in Bezug auf die zu
umfahrende Leitmauer der Unterfihrungsrampe) m auch aus dem Situationsplan 1:500
nicht hervor.

E. 454

Nach dem Gesagten ist entgegen dem Beschwerdegegner nicht erkennbar, inwieweit die auf
der Bernstrasse verlaufende Ausnahmetransportroute Typ | ein relevantes 6ffentliches
Interesse begriinden sollte, um die oberirdische Geradeausspur auf der Bernstrasse Ost

bei zubehalten. Wie noch zu zeigen sein wird, kommt diesem Aspekt aber keine
entscheidende Auswirkung auf den Ausgang des Verfahrens zu (vgl. unten E. 4.8).

E. 455

Anzumerken ist, dass sich angesichts dieser Beurteilung eine Auseinandersetzung mit der
Frage ertibrigt, ob die Ausnahmetransportroute Typ | nur schon aus
grundwasserschutzrechtlichen Griinden zwingend oberirdisch gefihrt werden muss oder ob
die Route auch durch die Unterfuihrung gefuihrt werden konnte (vgl. dazu das Urteil vom
selben Datum im Parallelverfahren VB.2024.00676, E. 3.4.3).

E.46.1

Die Beschwerdeftihrerin macht sodann geltend, durch die geplante Verschiebung der
Larmschutzwand auf ihrem Grundsttick wirden die dort stehenden alten Baume gefahrdet.
Aus den eingeholten Baumexpertisen gehe zwar hervor, dass die Baume nach der
Realisierung der L é&rmschutzwandverschiebung kurzfristig Uberleben wiirden. Dadie
Larmschutzwand aber nur rund einen Meter vom Stamm eines Baumes entfernt liege,
konnten die Wurzeln wegen der Asphaltierung kinftig weniger zur Erndhrung und
Erhaltung des Baumes beitragen, sodass dessen Absterben zu befiirchten sel. Analoges gelte
fur alle weiteren Baume entlang der Nordseite des Grundstlicks, die den parkahnlichen
Charakter ausmachten. Die Gefahrdung der Baume sei umso gravierender, alsdie
Beschwerdefihrerin m als Stiftung m den Zweck verfolge, die Liegenschaft Kat.-Nr. 01 der
Kirche F zur Verfligung zu stellen. Einen wichtigen Teil des Kirchenlebens stelle die



Nutzung des Umschwungs mit den zahlreichen alten B&umen dar, die eine waldahnliche
Atmosphére schaffen wirden; dort fanden zahlreiche Veranstaltungen stett. Bel den
betreffenden Flachen handle es sich deshalb um einen halboffentlichen Begegnungsraum,
dem die Funktion einer griinen Oase zukomme.

E.4.6.2

Der Beschwerdegegner entgegnet, die drei Baume, die durch die geplante V erschiebung der
L @&rmschutzwand tangiert wirden, blieben geméss Baumexpertisen erhalten. Die
Schallschutzmauer werde mit Schraubfundamenten gebaut, sodass die Wurzeln nicht
beschadigt wirden. Es bestehe kein Anlass zur Beflirchtung, dass die Baume langerfristig
nicht Uberleben wirden, zumal die Expertise keine entsprechenden Hinwelse enthalte. Das
Grundstiick der Beschwerdefthrerin kdnne auch nach der Verschiebung der

L @&rmschutzwand bestimmungsgemass genutzt werden, ohne dass der Stiftungszweck
beeintrachtigt werde.

E.4.6.3

Was die Beschwerdeftihrerin gegen die Argumente des Beschwerdegegners vorbringt,
Uberzeugt nicht: Aufgrund des Schutzfahigkeitsgutachtens vom 10. Juli 2023, des

Wurzel sondierungsberichts vom 17. August 2023 und der baumfachlichen Beurteilung vom
31. August 2023 zu den Schraubenfundamenten der Larmschutzwand und zur
Ruckschneidbarkeit der Baume durfte der Beschwerdegegner zum Schluss gelangen, dass
die geplante Verschiebung der Larmschutzwand der Erhaltung der bestehenden Baume
nicht entgegensteht, zumal im Landschaftspflegerischen Begleitplan entsprechende
Baumschutzmassnahmen angeordnet wurden. Mit dem Beschwerdegegner ist davon
auszugehen, dass die Expertisen entsprechende Hinwel se enthalten wirden, wenn das
langerfristige Uberleben der Baume im Nahbereich der Larmschutzmauer effektiv gefahrdet
waére.

E.4.6.4

Die Baume auf dem Grundstiick der Beschwerdefhrerin bleiben somit erhalten. Da zudem
davon auszugehen ist, dass die Umgebungsflache des Kirchengebaudes nur in relativ
geringfligigem Umfang reduziert wird (vgl. nachfolgend E. 4.7), durfte der
Beschwerdegegner zum Schluss gelangen, dass die geplante Abtretung bzw.

L &rmwandversetzung nicht zu einer wahrnehmbaren Beeintréchtigung des Stiftungszwecks
fahrt.

E.4.6.5

Inwieweit die Durchfiihrung eines Augenscheins an dieser Beurteilung etwas éndern
konnte, ist nicht ersichtlich, sodass der entsprechende Beweisantrag der
Beschwerdefuhrerin abzuweisen ist.

E.471

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet schliesslich, die geplanten drel oberirdischen
Fahrspuren auf der Bernstrasse Ost hétten eine Abtretung einer ca. 210 m grossen Flache
ihres Grundstiicks Kat.-Nr. 01 zur Folge, was m mangels Gberwiegender 6ffentlicher
Interessen m einen unzuldssigen Eingriff in die Eigentumsgarantie bedeute.

E.4.7.2



Der Beschwerdegegner erachtet die Eigentumseingriffe an der stidlichen und stidwestlichen
Grenze der Parzelle der BeschwerdefUihrerin demgegeniiber als minim und macht geltend,
der Eingriff sei aufgrund von hinreichenden offentlichen Interessen gerechtfertigt.

E.4.73

Die Beschwerdefuhrerin hat als Eigentimerin des Grundstiicks Kat.-Nr. 01 ohne Weiteres
ein schutzwirdiges Interesse daran, dass keine Landabtretung vorgenommen wird und dass
die La&rmschutzwand nicht verschoben wird (vgl. Art 26 BV). Die Erheblichkeit des
geplanten Eigentumseingriffsist allerdings zu relativieren: Zum einen umfasst die geplante
Landabtretung nur ca. 210 m bzw. lediglich rund 7 % desm geméss GISm ca. 2'900 m
grossen Grundstiicks. Zum anderen betrifft die Abtretungsfléche lediglich einen rund 5 m
breiten Streifen entlang der Grenze des Grundstiicks zur Strasse. Gemass den Angaben der
Beschwerdefihrerin wird der betreffende Grundstiicksbereich a's Umgebungsflache zum
Kirchengebaude genutzt m in erster Linie fur kirchliche Veranstaltungen und Begegnungen.
Die betreffende Umgebungsfléche umfasst auch nach der Abtretung noch elne beachtliche
Grésse und bleibt weiterhin mit grossen Baumen bestockt, sodass keine Beeintrachtigung
des parkahnlichen Charakters erkennbar ist. Entsprechend ist nicht von einer deutlich
wahrnehmbaren Nutzungsei nschrankung des Grundstticks auszugehen, zumal die
Beschwerdefuhrerin selber nicht geltend macht, die verbleibende Flache sai fur die
DurchfUhrung kirchlicher Veranstaltungen zu klein.

E.474

Insgesamt rechtfertigt es sich, das Eigentumsinteresse der Beschwerdefuhrerin, auf die
geplante Abtretung zu verzichten, a's eher geringflgig bis mittel einzustufen.

E. 4.8
Im Rahmen einer gesamthaften Interessenabwagung lasst sich Folgendes festhalten:

E.48.1

Die hohere Leistungsfahigkeit des Engstringerknotens ohne Geradeausspur, die Erhaltung
von rund 200 m Grinraum sowie das Interesse der Beschwerdefuhrerin, auf eine
Landabtretung zu verzichten, bilden schutzwirdige (6ffentliche bzw. private) Interessen
daran, auf die geplante oberirdische Geradeausspur auf der Bernstrasse an der norddstlichen
Ecke des Engstringerknotens zu verzichten. Die genannten Interessen sind allerdings nicht
alzu hoch zu gewichten, da die Leistungsfahigkeit des Engstringerknotens auch im Fall der
Beibehaltung der Geradeausspur m wenn auch mit einer relativ geringen

Kapazitétsreserve m erhalten bleibt und well die Landabtretung lediglich rund 7 % der
Grundstuicksflache betrifft und die Nutzung des Grundstiicks nicht auf deutlich
wahrnehmbare Weise beeintrachtigt wird. Im Ubrigen wird in eine gesamthaft gesehen
nicht allzu grosse Griunflache entlang einer Hochlei stungsstrasse m auf moglichst
schonende Weise m eingegriffen.

E. 482

Demgegeniiber wiegt das 6ffentliche Interesse an der Beibehaltung der Geradeausspur
insgesamt relativ schwer: Dabel geht es insbesondere, wie dargelegt, um die
Gewahrleistung der Verkehrssicherheit unter Einbezug der kurzen Verflechtungsstrecke
und um die Vermeidung von zusétzlichem unerwinschtem Quartiermehrverkehr (oben

E. 4.4.4). Ebenfalls zu beachten ist das m wenn auch geringer zu gewichtende m Interesse,
den Verkehr im Fall einer ausnahmsweisen Sperrung der Unterftihrung oberirdisch Gber die



Bernstrasse (bzw. ohne Umwege Uber Quartierstrassen) weiterfihren zu kénnen.

E.4.83

Vor diesem Hintergrund ist der Beschwerdegegner im Ergebnis m auch unter Ausblendung
des Interesses an der oberirdischen Fihrung der Ausnahmetransportroute Typ | m zu Recht
zum Schluss gelangt, dass ein tUberwiegendes 6ffentliches Interesse daran besteht, die
oberirdische Geradeausspur auf der Bernstrasse im Bereich der nordostlichen Ecke des
Engstringerknotens beizubehalten. Entgegen der Beschwerdeflhrerin ist es nicht zu
beanstanden, wenn der Beschwerdegegner bei dieser Losung namentlich die dargelegten
Vortelle der Geradeausspur fur die Verkehrssicherheit als wichtiger angesehen hat als das
Ziel, eine moglichst hohe Kapazitétsreserve bei Verzicht auf diese Geradeausspur zu
erreichen.

E.51
Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuwei sen.

E.5.2

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten des Verfahrens der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (8 65a Abs. 1 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine
Partelentschadigung steht ihr nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.53

Der obsiegende Beschwerdegegner hat um Ausrichtung einer Parteientschadigung ersucht.
Die Bearbeitung und Beantwortung von Rechtsmitteln darf aber zu den angestammten
amtlichen Aufgaben des Beschwerdegegners gezahlt werden. Eine Partelentschadigung zu
seinen Gunsten ist damit zwar nicht von vornherein ausgeschlossen, jedoch nur dann
gerechtfertigt, wenn die Erhebung oder Beantwortung des Rechtsmittels mit einem
ausserordentlichen Aufwand verbunden war (V Gr,12. Januar 2023, VB.2020.00750, E. 7,
29. Juni 2017, VB.2017.00225, E. 6). Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erfillt.
Dementsprechend ist dem Beschwerdegegner keine Parteientschédigung zuzusprechen.
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