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Regeste

[Festlegung des Gewaésserraums] Die streitbetroffene Gewasserraumfestsetzung (kantonaler
Sondernutzungsplan) wurde gentigend begrindet (E. 5). Allgemeines zur Festsetzung des
Raumbedarfs der oberirdischen Gewasser (E. 7). Herleitung der natiirlichen Sohlenbreite
und Berechnung der minimalen Gewasserraumbreite (E. 8.2). Der aus Sicht des
Hochwasserschutzes erforderliche (erweiterte) Gewasserraum wird anhand von
standardisierten Parametern abgeschétzt. Er muss indes im Einzelfall in Abhéngigkeit der
Situation vor Ort fachtechnisch festgelegt werden. Er darf auch in Gebieten ausgeschieden
werden, die nicht konkret von einer Uberflutung bedroht sind (E. 8.4). Die symmetrische
Anordnung des Gewasserraums ist vorliegend nicht rechtsverletzend (E. 9). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung/3. Kammer Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet:
Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht Betreff: Gewasserraum [Festlegung des
Gewasserraums] Die streitbetroffene Gewasserraumfestsetzung (kantonal er
Sondernutzungsplan) wurde gentigend begrindet (E. 5). Allgemeines zur Festsetzung des
Raumbedarfs der oberirdischen Gewasser (E. 7). Herleitung der natiirlichen Sohlenbreite
und Berechnung der minimalen Gewasserraumbreite (E. 8.2). Der aus Sicht des
Hochwasserschutzes erforderliche (erweiterte) Gewasserraum wird anhand von
standardisierten Parametern abgeschétzt. Er muss indes im Einzelfall in Abhéngigkeit der
Situation vor Ort fachtechnisch festgelegt werden. Er darf auch in Gebieten ausgeschieden
werden, die nicht konkret von einer Uberflutung bedroht sind (E. 8.4). Die symmetrische
Anordnung des Gewasserraums ist vorliegend nicht rechtsverletzend (E. 9). Abweisung.
Stichworte: ASYMMETRISCHE ANORDNUNG GEWASSERRAUM
GEWASSERRAUM GEWASSERRAUMBREITE GEWASSERREVITALISIERUNG
GEWASSERSCHUTZVERORDNUNG HOCHWASSERSCHUTZ
SONDERNUTZUNGSPLAN Rechtsnormen: Art. 41aAbs. I11 lit. aGSchV Art. 41a Abs.
[11 lit. b GSchV § 15k Abs. | HochwasserschutzV § 15k Abs. || HochwasserschutzV
Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von geringer Bedeutung)
Gewichtung: 3 Verwaltungsgericht des Kantons Zurich 3. Abteilung VB.2024.00472 Urtell
der 3. Kammer vom 26. Marz 2026 Mitwirkend: Abteilungsprasident André Moser
(Vorsitz), Verwaltungsrichter Franz Kessler Coendet, Verwaltungsrichter Moritz Seller,
Gerichtsschreiberin Eva Helerle. In Sachen A AG, vertreten durch RA B,
Beschwerdefuhrerin, gegen Baudirektion Kanton Zurich, Beschwerdegegnerin, und 1.
Gemeinderat DUrnten, 2. Gemeinderat Bubikon, Mitbeteiligte, betreffend Gewasserraum,
hat sich ergeben: |. Mit Verfiigung vom 8. Dezember 2023 |egte die Baudirektion des



Kantons Zirich den Gewasserraum im Sinn von Art. 41a der Gewasserschutzverordnung
vom 28. Oktober 1998 (GSchV, SR 814.201) u. a. des Dorfbachs (6ffentliches Gewasser
Nr. 2660) im Siedlungsgebiet der Gemeinde Dirnten fest (Dispositivziffer I) und entschied
Uber die im Rahmen der 6ffentlichen Auflage erhobenen Einwendungen

(Dispositivziffern 111 £.). 11. Die A AG rekurrierte dagegen am 8. Februar 2024 an das
Baurekursgericht des Kantons Zurich und beantragte, die Verfiigung vom 8. Dezember
2023 sei bezuglich des Gewasserabschnitts Do-14 aufzuheben und der Gewésserraum des
Dorfbachs sei beim Grundsttick Kat.-Nr. 01, Dirnten, an die im Katasterplan enthaltene
Bdschungskante zu legen. Mit Entscheid vom 17. Juli 2024 wies das Baurekursgericht den
Rekurs ab (Dispositivziffer 1) und auferlegte der A AG die Verfahrenskosten von insgesamt
Fr. 4665.- (Dispositivziffer I1). I1l. Am 21. August 2024 fihrte die nunmehr anwaltlich
vertretene A AG Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte, unter
Entschadigungsfolge sei der Entscheid vom 17. Juli 2024 aufzuheben; eventualiter sei die
Sache an das Baurekursgericht zuriickzuweisen. Das Baurekursgericht schloss am

10. September 2024 ohne weitere Bemerkungen auf die Abweisung der Beschwerde. Die
Baudirektion beantragte mit Beschwerdeantwort vom 18. September 2024 unter Verweis
auf einen Mitbericht des Amts fur Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) vom

16. September 2024 die Abweisung des Rechtsmittels. Der Gemeinderat Dirnten und der
Gemeinderat Bubikon &usserten sich nicht. Die A AG und die Baudirektion hielten mit
Eingaben vom 27. November 2024, 13. Januar 2025 und 12. Februar 2025 bzw.

13. Dezember 2024 und 24. Januar 2025 an ihren Antragen fest. Die Kammer erwégt: 1. 1.1
Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) fur die Behandlung
der vorliegenden Beschwerde zustéandig. 1.2 Im Raumplanungsrecht ist gemass § 338a des
Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG, LS 700.1) zum Rekurs und zur
Beschwerde berechtigt, wer durch die angefochtene Anordnung bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die gleichen

L egitimationsvoraussetzungen sieht 8 49 in Verbindung mit 8 21 Abs. 1 VRG vor. Die
Beschwerdefuhrerin ist die Eigentimerin des Grundstiicks Kat.-Nr. 01, Durnten, welches
vom mit der Ausgangsverfiigung vom 8. Dezember 2023 festgel egten Gewasserraum des
Dorfbachs in Durnten (Kat.-Nr. 02) im Abschnitt Do-14 betroffen ist. Sieist demnach
befugt, sich gegen die angefochtene Festsetzung des Gewasserraums hinsichtlich ihrer
Parzelle zu wehren. 1.3 Die Beschwerdefuhrerin beantragt formell einzig die Aufhebung
des vorinstanzlichen Entscheids. Aus der reformatorischen Natur der Beschwerde (vgl. 8 63
VRG) sowie den Anforderungen an einen Beschwerdeantrag gemass 8 54 VRG (vgl. dazu
Alain Griffel in: derselbe [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 854 N. 1in
Verbindung mit 8 23 N. 12 ff.) folgt indes, dass die beschwerdefiihrende Partel bei
Anfechtung eines Sachentscheids dem Verwaltungsgericht einen Antrag in der Sache
stellen muss (VGr, 12. Mérz 2026, VB.2025.00232, E. 1.4.1). Vorliegend |&sst sich unter
Beizug der Beschwerdebegrindung gerade noch auf einen reformatorischen Antrag
schliessen, indem daraus hervorgeht, dass die Beschwerdefihrerin an ihremim
Rekursverfahren gestellten Begehren festhalt, wonach der Gewasserraum bei ihrem
Grundstiick Kat.-Nr. 01, Dirnten, auf die Boschungskante zu legen sei. 1.4 Da auch die
weiteren Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2.
Dem Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Durchfiihrung eines Augenscheinsist nicht
stattzugeben. Die Pflicht zur Durchfiihrung eines Augenscheins besteht nur dann, wenn die



tatséchlichen Verhaltnisse auf andere Weise nicht geklart werden konnen. Der fir den
vorliegenden Entscheid relevante Sachverhalt ergibt sich mit hinreichender Klarheit aus den
Akten. Insbesondere gehen daraus und aus offentlich zuganglichen Quellen wie dem
Geografischen Informationssystem des Kantons Zurich (GIS) auch die m ohnehin
unstrittigen m topografischen Verhdtnisse hinreichend hervor. Auf einen Augenschein
kann deshalb im vorliegenden Verfahren verzichtet werden und durften auch die
Vorinstanzen verzichten.

E.31

Die Beschwerdegegnerin legte den vorliegend umstrittenen Gewasserraum im
vereinfachten Verfahren nach 88 15e ff. der (kantonalen) Verordnung tber den
Hochwasserschutz und die Wasserbaupolizei vom 14. Oktober 1992 (HWSchV,

LS 724.112) bzw. nach dem Wortlaut des § 15h HWSchV mit "Verfligung" fest.
Ungeachtet der verwendeten Terminologie ist eine Gewésserraumfestlegung im
vereinfachten Verfahren nach 8§ 15e ff. HWSchV aufgrund ihrer Rechtsnatur als kantonaler
Sondernutzungsplan zu qualifizieren (grundlegend V Gr, 20. November 2025,
VB.2024.00744, E. 2).

E.3.2

Das Baurekursgericht Uberprift Nutzungsplane auf alle Mangel, insbesondere auch auf ihre
Zweckmassigkeit und Angemessenheit hin (8 20 Abs. 1 VRG). Damit wird Art. 33 Abs. 3
lit. b des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 (RPG, SR 700) Nachachtung
verschafft, der eine volle Uberprifung von Nutzungspl anen durch mindestens eine

kantonal e Beschwerdebehdrde verlangt. Eine umfassende | nteressenabwagung bildet dabei
Bestandteil des Prifprogramms gemass Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG. Ob diese Interessen
vollstéandig erfasst worden sind, ist eine Rechtsfrage. Die relative Gewichtung der potenziell
widerstreitenden Interessen ist jedoch weitgehend eine Ermessensfrage (vgl. dazu BGr,

22. Méarz 2022, 1C_328/2020, E. 3.3). Die Beschwerdeinstanz geméass Art. 33 RPG hat zu
beurteilen, ob die Planungstragerin ihr Ermessen richtig und zweckmassig ausgelbt hat;
dabel hat sie allerdingsim Auge zu behalten, dass sie selber keine Planungsbehtrdeist.
Namentlich im Beschwerdeverfahren gemass Art. 33 RPG ist der den Planungstrégern
durch Art. 2 Abs. 3 RPG zuerkannte Gestaltungsbereich zu beachten (vgl. Heinz
Aemisegger/Stephan Haag in: Heinz Aemisegger et al. [Hrsg.], Praxiskommentar RPG:
Baubewilligung, Rechtsschutz und Verfahren, Zurich etc. 2020, Art. 33 N. 84; Marco
Donatsch, Kommentar VRG, § 20 N. 80 ff.).

E.33

Das Verwaltungsgericht darf einen Nutzungsplan im Beschwerdeverfahren, wenn es als
zweite Rechtsmittelinstanz entscheidet, nicht auf Angemessenheit, sondern bloss auf
Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch, -tberschreitung und
-unterschreitung Uberprifen (8 50 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 VRG). Hat das
Baurekursgericht im Rekursverfahren einen Nutzungsplan bestétigt, so priift das
Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren im Wesentlichen nur, ob der Plan der
Ubergeordneten Planung und Gesetzgebung entspricht bzw. ob der Planungstrager sein
planerisches Ermessen missbraucht oder Uberschritten hat (vgl. VGr, 24. Oktober 2019,
VB.2018.00564, E. 1.4; 15. Juni 2017, VVB.2016.00605, E. 4.3). Entscheidet das
Verwaltungsgericht m wie vorliegend m a's zwelite gerichtliche Instanz, sind neue
Tatsachenbehauptungen geméss 8 52 Abs. 2 VRG nur so welit zulassig, als es durch die



angefochtene Anordnung notwendig geworden ist.

E.41

Die Beschwerdefthrerin wirft der Vorinstanz in verschiedener Hinsicht eilne ungenligende
Sachverhaltsermittlung vor.

E.42

Das Baurekursgericht hat in tatséchlicher Hinsicht festgehalten, dass das Wasserbett des
Dorfbachsim Bereich des Grundstiicks der Beschwerdefthrerin linksufrig bzw. 6stlich
entlang einer rund 18 m hohen Felswand verlaufe, wahrend rechtsufrig bzw. westlich das
Gelande relativ flach sei, und dassim Bereich des Grundstiicks der Beschwerdefthrerin
infolge der bestehenden steilen Felswand eine konkrete Gefahrdung durch Hochwasser des
Dorfbachs aktuell eher unwahrscheinlich sei. Dass die Vorinstanz die Auffassung der
Beschwerdefuhrerin, wonach der Gewésserraum nur in konkret durch Hochwasser
gefahrdeten Gebieten ausgeschieden werden duirfe, nicht teilt, betrifft eine Rechtsfrage und
nicht die Sachverhaltsermittiung. Namliches gilt mit Bezug auf die Frage, ob eine
symmetrische Anordnung des Gewasserraums im hier interessierenden Abschnitt Do-14
trotz den dort im links- und rechtsufrigen Béschungs- bzw. Uferbereich des Dorfbachs
unterschiedlichen topografischen Verhaltnissen zuldssig ist. Der Vorwurf der
ungentigenden bzw. willkdrlichen Sachverhaltsfeststellung geht daher fehl.

E.5.1

In prozessualer Hinsicht riigt die Beschwerdefiihrerin weiter eine Verletzung der
Begrundungspflicht durch die VVorinstanzen. Es sai nicht bzw. mangelhaft begriindet
worden, weshalb von einer massgeblichen bzw. aus Sicht des Hochwasserschutzes
erforderlichen Gewasserraumbreite von 26,8 m auszugehen sei. Die Vorinstanz erwage
insoweit lediglich, die Berechnung der fraglichen Gewé&sserraumbreite ergebe sich
vorliegend aus dem Anhang A07 des Technischen Berichts vom 31. August 2023 und sei
nicht ndher zu Uberprifen, nachdem sich die Rekurrentin bzw. Beschwerdefthrerin mit der
Berechnung nicht auseinandersetze. Sie (die Beschwerdefihrerin) habe indesim
Rekursverfahren gerade geltend gemacht, es sei weder nachvollziehbar noch dargelegt,
"wie sich die Hochwasserschutzbreite bei einer 18 m hohen Felswand auswirkt".

E.5.2

Planfestsetzungen sind zu begrinden (Heinz Aemisegger/Samuel Kissling in: Heinz
Aemisegger et a. [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, Zurich etc. 2016,
Vorbemerkungen zur Nutzungsplanung N. 19 f., auch zum Folgenden). Entscheidungen
werden dadurch besser nachvollziehbar und Gberprifbar. Die Begrundungspflicht soll vorab
sicherstellen, dass die Anordnung sachgerecht angefochten werden kann. In diesem Sinn
halt Art. 3 Abs. 2 der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV, SR 700.1)
ausdriicklich fest, dass die bei der Erfullung und Abstimmung raumwirksamer Aufgaben
vorzunehmende | nteressenabwagung al's sol che festgehalten und in der
Entscheidbegriindung wiedergegeben werden muss. Prézisiert wird diese
Entscheidbegrindung fur die Nutzungsplanung in Art. 47 RPV. Dieser verlangt, dass der
Nutzungsplan stets von einem Bericht begleitet sein muss, der im Einzelnen darlegt,
inwiefern dem Richtplan sowie den Zielen und Grundsétzen der Raumplanung Rechnung
getragen wurde (sogenannter Planungsbericht). Die qualitativen Anforderungen an die
Begrundung lassen sich jedoch nicht allgemein definieren; sie hangen von den Umsténden
des konkreten Falls ab. Vorliegend vermag der Technische Bericht vom 31. August 2023



samt Anhéngen (nachfolgend: Technischer Bericht bzw. Anhang zum Technischen Bericht)
zusammen mit der Stellungnahme zu den Einwendungen vom 21. September 2023 die
Funktion eines Planungsberichts nach Art. 47 RPV zu tbernehmen.

E.53

Anhand der "Verfigung" vom 8. Dezember 2023, dem Technischen Bericht samt
Anhangen sowie der Stellungnahme der Beschwerdegegnerin zu den Einwendungen vom
28. Juli 2021 l&sst sich die Bestimmung der aus Griinden des Hochwasserschutzes
erforderlichen Gewasserraumbreite des hier interessierenden Abschnitts des Dorfbachs
(Do-14) hinreichend nachvollziehen: Die Beschwerdegegnerin legt zunéchst dar, dass sich
keines der Gewasser im Projektperimeter in einem Schutzgebiet im Sinn des Art. 41a

Abs. 1 GSchV befinde, weshalb die minimale Gewasserraumbreite gestitzt auf Art. 41a
Abs. 2 GSchV zu berechnen sai. Gemass der genannten Bestimmung betrégt die Breite des
Gewasserraums fur Fliessgewéasser mit einer Gerinnesohle von 2m 15 m mindestens die
2,5-fache Breite der Gerinnesohle plus 7 m, was auch der Technische Bericht aufzeigt. Im
Technischen Bericht kann sodann die Ermittlung der massgeblichen Gerinnesohle und in
der Folge die Berechnung des minimalen Gewasserraums (von 22 m fur den Abschnitt
Do-14) nachvollzogen werden. Weiter geht aus der Festsetzung des Gewasserraums hervor,
dass der minimale Gewasserraum im Abschnitt Do-14 erhéht wurde, weil die Risikokarte
fur den Dorfbach an allen Abschnitten ein mindestens mittleres Hochwasserrisiko ausweise.
Der Technische Bericht legt sodann die Grundziige der Berechnung des Raumbedarfs fir
den Hochwasserschutz dar und weist namentlich aus, dass diese bei offenen Abschnitten
anhand einer Querprofilbetrachtung durchgeftihrt wird. Der Anhang 07 des Technischen
Berichts verweist fur das Berechnungsverfahren auf die "Informationsplattform
Gewasserraum™ und listet die Berechnungsparameter auf. Richtig ist, dass die konkrete
Berechnung der aus Sicht des Hochwasserschutzes erforderlichen Gewésserraumbreitein
der Planfestsetzung vom 8. Dezember 2023 nicht im Einzelnen dargelegt wurde bzw. dass
darin nicht ausfuhrlich erlautert wurde, wie eine Berechnung anhand der
"Querprofilbetrachtung” in Fachkreisen tiblicherwei se vorgenommen wird. Die konkrete
Berechnung war entsprechend fur Laien anhand der Festsetzung und der dieser zugehdrigen
Dokumente nicht ohne Weiteres nachvollziehbar. Solchesist indes fur eine hinreichende
Begrundung der Planfestsetzung nicht erforderlich. Vielmehr gentigt es, wenn die
anordnende Instanz die entsprechenden technischen Detailfragen auf entsprechende
Bestreitung bzw. Infragestellung ihrer Berechnungen hin im Rechtsmittelverfahren
erlautert.

E.54

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin hat sie die fragliche Berechnung der aus
Sicht des Hochwasserschutzes erforderlichen Breite des Gewasserraums im
Rekursverfahren nicht hinreichend substanziiert infrage gestellt. Soweit sie sinngemass
geltend macht, sie habe die konkrete Berechnung der aus Sicht des Hochwasserschutzes
erforderlichen Gewasserraumbreite mit ihrem V orbringen beanstandet, wonach nicht
nachvollziehbar sei, wie sich die Hochwasserschutzbreite bei einer 18 m hohen Felswand
auswirke, kann ihr nicht gefolgt werden. Vielmehr durfte und musste die Vorinstanz diesen
Einwand al's gegen die (symmetrische) Anordnung des Gewasserraums bzw. gegen die
Ausdehnung des Gewasserraums auf m aus Sicht der Beschwerdefihrerin m nicht konkret
von Hochwasser bedrohtes Gebiet gerichtet verstehen. Dass sich die Beschwerdefihrerin
im Rekursverfahren noch nicht anwaltlich vertreten liess, andert daran nichts bzw. fihrt



entgegen dem DafUrhalten der BeschwerdefUhrerin nicht dazu, dass die Vorinstanz die
konkrete Berechnung der Hochwasserschutzbreite auch ohne entsprechende Riige von
Amtes wegen hétte Gberprifen missen.

E.55
Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist nach dem Gesagten zu verneinen.

E.6

Der Dorfbach (6ffentliches Fliessgewasser Nr. 2660) durchfliesst Durnten von Norden nach
Sliden und mindet stdlich der Sidumfahrung in den Possengraben (6ffentliches
Fliessgewasser Nr. 2628). Der hier interessierende Abschnitt Do-14 liegt im
Betrachtungsperimeter "Dorfbach Oberlauf" in der Umgebung von Dirnten-Edikon. Der
Dorfbach verlauft hier zunéchst offen zwischen der Gewerbezone G/3.0 und der kantonalen
Landwirtschaftszone (Abschnitte Do-16 und Do-15), bevor er eingedolt unter der
Schonbiihlstrasse gefiihrt wird. Alsdann wird er m wieder offen verlaufend m auf einer
Strecke von rund 130 m (abgeschétzt aus dem GIS) beidseits von Grundstiicken gesaumt,
welche der Gewerbezone G/3.0 zugeschieden sind (in Fliessrichtung rechtsufrig:

Kat.-Nr. 03 und Kat.-Nr. 04; linksufrig: Kat.-Nr. 05 und Kat.-Nr. 06). Auch das linksufrig
gelegene Grundstiick Kat.-Nr. 01 der Beschwerdefthrerin befindet sich weitgehend in der
Gewerbezone G/3.0; im stidwestlichen Teil ist es bewaldet. Es grenzt entlang der
westlichen Parzellengrenze an den Dorfbach. Dieser verlauft im hier interessierenden
Abschnitt Do-14 noch rund 180 m (abgeschétzt aus dem GIS) weitestgehend offen
zwischen der rechtsufrig angrenzenden Gewerbezone G/3.0 und der linksufrig gelegenen
Waldflache in der kantonalen Landwirtschaftszone, bis er im Abschnitt Do-13 eingedolt
weitergefuhrt wird. Im streitbetroffenen Abschnitt des Dorfbachs (Do-14) ist ein
symmetrisch angeordneter Gewasserraum mit einer Breite von 26,8 m vorgesehen. Das
Gerinne des Dorfbachs verlauft im Bereich des Grundstiicks der Beschwerdefuhrerin
linksufrig entlang einer rund 18 m hohen Felswand, wahrend das Gelande rechtsufrig
unmittelbar beim Bach relativ flach ist.

E.71

Nach Art. 36a Abs. 1 des Gewasserschutzgesetzes vom 24. Januar 1991 (GSchG,

SR 814.20) legen die Kantone nach Anhérung der betroffenen Kreise den Raumbedarf der
oberirdischen Gewa&sser fest, der erforderlich ist fur die Gewahrleistung der natirlichen
Funktionen der Gewasser (lit. a), des Schutzes vor Hochwasser (lit. b) und der
Wassernutzung (lit. c). Der Gewasserraum gewahrleistet mithin vorerst die nattrlichen
Funktionen des Gewassers. Zu diesen gehtren insbesondere der Transport von Wasser und
Geschiebe, die Sicherstellung der Entwasserung, die Selbstreinigung des Wassers und die
Erneuerung des Grundwassers, die Ausbildung einer naturnahen Strukturvielfalt in den
aguatischen, amphibischen und terrestrischen L ebensrdumen, die Entwicklung
standorttypischer L ebensgemeinschaften, die dynamische Entwicklung des Gewassers und
die Vernetzung der Lebensréume (Christoph Fritzsche in: Peter Hettich/L uc Jansen/Roland
Norer [Hrsg.], Kommentar zum Gewasserschutzgesetz und Wasserbaugesetz [Kommentar
GSchG/WBG], Zirich etc. 2016, Art. 36a GSchG N. 15). Der Gewasserraum ist ein
wichtiger Lebensraum fir Tiere und Pflanzen und ein wichtiges Element der
Kulturlandschaft sowie Erholungsraum fur die Bevolkerung (Fritzsche, Art. 36aN. 16
GSchG mit Hinweisen, auch zum Folgenden). Zudem verringert ein ausreichender Abstand
der Bodennutzung zum Gewasser den Eintrag von Nahr- und Schadstoffen. Ein gentigender



Gewasserraum gewahrleistet auch den Schutz vor Hochwasser, indem Wasser- und
Geschiebetransport verbessert werden und Uberflutungsgebiete eine Riickhaltewirkung
austiben konnen. Er dient der Gefahrenpravention und sichert den Raum fir kiinftige
Hochwasserschutzprojekte (Fritzsche, Art. 36a GSchG N. 18). Schliesslich kann der
Gewasserraum auch der Gewassernutzung dienen (vgl. dazu Fritzsche, Art. 36a GSchG

N. 25f.). Die Kantone sorgen sodann gemass Art. 38a GSchG fur die Revitalisierung von
Gewassern; sie berticksichtigen dabei den Nutzen fir die Natur und die Landschaft sowie
die wirtschaftlichen Auswirkungen, die sich aus der Revitalisierung ergeben (Abs. 1). Sie
planen die Revitalisierungen und legen den Zeitplan dafUr fest; sie sorgen dafUr, dass diese
Planung bel der Richt- und Nutzungsplanung berticksichtigt wird (Abs. 2 Sétze 1 1.).

E.7.2

Der erforderliche Raumbedarf von Fliessgewassern wird in Art. 41a GSchV konkretisiert.
Dessen Absétze 1 und 2 bezeichnen die minimale Breite des Gewasserraums, die

m vorbehdltlich Abs. 4 m nicht unterschritten werden darf. Abs. 1 findet auf Fliessgewd&sser
in bestimmten, fur die Forderung der Biodiversitdt vorrangigen Gebieten Anwendung;

Abs. 2 betrifft die Ubrigen Gebiete. In diesen muss die Breite des Gewasserraums fur
Fliessgewasser mit einer Gerinnesohle von 2m 15 m natlrlicher Breite mindestens die
2,5-fache Breite der Gerinnesohle plus 7 m betragen (lit. b). Die so berechnete Breite des
Gewasserraums muss nach Abs. 3 erhoht werden, soweit dies erforderlich ist zur
Gewadhrleistung des Schutzes vor Hochwasser (lit. a), des fur eine Revitalisierung
erforderlichen Raums (lit. b), der Schutzziele von Objekten nach Abs. 1 sowie anderer
Uberwiegender Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes (lit. ¢) oder einer
Gewassernutzung (lit. d). Soweit der Hochwasserschutz gewéhrleistet ist, kann die Breite
des Gewasserraums nach Abs. 4 den baulichen Gegebenheiten in dicht Gberbauten Gebieten
(lit. @) oder den topografischen Verhaltnissen in Gewasserabschnitten angepasst werden, in
denen das Gewasser den Talboden weitgehend ausfillt und die beidseitig von Hangen
gesdumt sind, deren Steilheit keine landwirtschaftliche Bewirtschaftung zulasst (lit. b).

E.73

Art. 41a GSchV enthdlt Minimalvorgaben an die Kantone; die minimale Breite des
Gewasserraums darf nicht unterschritten werden (Fritzsche, Art. 36a GSchG N. 45 mit
Hinweisen). Die genannte Bestimmung gebietet zwingend die Beriicksichtigung von
Kriterien, die eine Betrachtung der konkreten Situation erfordern. Daher sind bei der
Ausscheidung von Gewasserraumen nicht flachendeckend einheitliche, sondern an die
konkreten V erhaltnisse angepasste Festlegungen vorzunehmen (Christoph
Fritzsche/Christian Berz in: Christoph Fritzsche et al. [Hrsg.], Zircher Planungs- und
Baurecht, 7. A., Wadenswil 2024, S. 1239, auch zum Nachstehenden). Zu beachten ist
weiter Art. 3 RPV: Stehen den Behdrden bei Erflllung und Abstimmung raumwirksamer
Aufgaben Handlungsspielraume zu m was bei der Festlegung von Gewasserraumen
regelmassig der Fall ist m, so wagen sie die Interessen gegeneinander ab, indem sie die
betroffenen Interessen ermitteln, beurteilen und aufgrund der Beurteilung im Entscheid
maoglichst umfassend beriicksichtigen. Das heisst bezogen auf den Gewasserraum auch,
dass ein gentigend gross gewahlter Betrachtungsperimeter gewahlt werden muss; nur so
lassen sich die verschiedenen 6ffentlichen und privaten Interessen sachgerecht
berticksichtigen und kdnnen zweckmassige Gesamtergebnisse erzielt werden.

E.74



Der Gewasserraum von Fliessgewassern besteht aus dem Raum fir eine natlrliche
Gerinnesohle und den beiden Uferbereichen. Er stellt einen Korridor dar, wobei das
Gerinne nicht in der Mitte des Korridors liegen muss, das heisst, die Behorde hat einen
gewissen Spielraum, um den Gewasserraum an die ortlichen Gegebenheiten im Umfeld des
Gewassers (z. B. bestehende Infrastrukturbauten) anzupassen (BGr, 13. Dezember 2019,
1C_15/2019, E. 2.1 [nicht publiziert in BGE 146 |1 134]). Der Kanton Zirich macht von
diesem Spielraum nur sehr beschrankt Gebrauch, indem nach § 15k Abs. 1 HWSchV
Gewasser in der Regel beidseitig gleichmassig zum Gewasser angeordnet werden; bei
besonderen Verhdltnissen kann davon abgewichen werden, insbesondere zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes, fur Revitalisierungen, zur Forderung der Artenvielfalt oder bei
bestehenden Bauten und Anlagen in Bauzonen (Fritzsche/Berz, S. 1238).

E.81

Die Beschwerdeftihrerin macht zunéchst geltend, der streitbetroffene Gewasserabschnitt
Do-14 sei willkirlich gebildet worden. Sinngemass bringt sie vor, es hétte fir den Bereich,
in welchem der Dorfbach an ihr Grundstiick (Kat.-Nr. 01) grenze, ein eigener
Gewasserabschnitt gebildet werden mussen. So stelle der (nordwestlich ihres Grundstiicks
gelegene) Wasserfall des Dorfbachs eine Zasur in diesem Abschnitt dar. Ohnehin sei ein
Gewasserraum "prazise fur jedes einzelne Grundsttick passend” auszuscheiden bzw. habe
die Festsetzung des Gewasserraums "individuell und konkret fir jedes Grundsttick” zu
erfolgen. Letzterem kann mit Blick auf das oben in E. 7.3 Dargelegte nicht gefolgt werden.
Entsprechend ist entgegen der BeschwerdefUhrerin auch nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin fir die jeweiligen Gewasserabschnitte einen gleichmassig breiten
Gewasserraum ausgeschieden hat. Im Kanton Zirich dient die Karte der
Gewasser-Okomorphologie al's zentrale Grundlage fur die Bildung von
Gewasserabschnitten. Massgeblich fir die Bemessung der Gewasserraumbreite und damit
die Abschnittsbildung sind die in der Karte enthaltenen Angaben zur Okomorphologie,
Gerinnesohlenbreite und Breitenvariabilitédt (vgl. die auf der vom AWEL erstellten

I nformationspl attform www.gewaesserraum.ch einsehbare Anleitung zur Festlegung des
Gewasserraums [" Schritt 1. Abschnittsbildung”]). Die 6komorphol ogische
Abschnittsklassifizierung des Dorfbachs im Technischen Bericht steht damit im Einklang:
Der 6komorphol ogische Zustand des Abschnitts Do-13 wird zutreffend als "eingedolt” und
jener des Abschnitts Do-15 als "kunstlich, naturfremd" ausgewiesen, wéhrend jener im
Abschnitt Do-14 m mit Ausnahme eines kleinen Bereichs auf Hohe der Grundstticks
Kat.-Nr. 06, welcher als "natirlich, naturnah™ beurteilt wird m als"stark beeintrachtigt"”
klassiert wird. Das AWEL weist sodann in seinem Mitbericht vom 16. September 2024 zur
Beschwerdeantwort zutreffend darauf hin, dass der Abschnitt Do-14 dem

O6komorphol ogischen Abschnitt 31 entspricht. Indem die Beschwerdegegnerin den
Abschnitt Do-14 nicht weiter unterteilte, Gbte sie ihr planerisches Ermessen nicht
rechtsfehlerhaft aus, auch wenn gemass dem Technischen Bericht bel der Abschnittsbildung
In einem zweiten Schritt weitere Kriterien wie Abstirze beigezogen wurden. Ohnehin
weicht die Breite des Gerinnes im Bereich des Wasserfalls bzw. nach dem Absturz stark
nach oben ab, weshalb nicht ersichtlich ist, weshalb die Bildung eines zusétzlichen
Abschnitts ab dem Absturz zu einem Gewasserraum mit geringerer minimaler Breite als
von den V orinstanzen angenommen fihren sollte. Auch hétte eine solche Abschnittsbildung
keinen Einfluss auf die Erhdhung der Gewasserraumbreite aus Griinden des
Hochwasserschutzes und der Raumsicherung zur Gewéhrleistung der Revitalisierung.



E.821

Ausgangsgrosse fur die Berechnung der minimalen Gewasserraumbreite im Sinn von

Art. 41aGSchV ist die natiirliche Gerinnesohlenbreite. Die natirliche Gerinnesohlenbreite
ist die natrliche mittlere Breite der Gewassersohle innerhalb eines ausgewahlten
Gewasserabschnitts (BPUK, LDK, BAFU, ARE, BLW [Hrsg.], Gewasserraum. Modulare
Arbeitshilfe zur Festlegung und Nutzung des Gewasserraums in der Schweiz, 2024
["'modulare Arbeitshilfe Gewasserraum"], Ziff. 1/3 Stichwort "natirliche
Gerinnesohlenbreite/natiirliche Sohlenbreite”, auch zum Nachstehenden). Sie entspricht
jenem Bereich, der bel bettbildenden Abflissen (mittleren Hochwassern mit einer
Wiederkehrperiode von zwei bis fnf Jahren) umgelagert wird und somit frel von héheren
Wasser- und Landpflanzen ist. Bel naturnahen Fliessgewassern entspricht das bestehende
Bett in der Regel der natiirlichen Gerinnesohlenbreite. Bei verbauten und eingetieften
Gewassern muss die natlrliche Gerinnesohlenbreite dagegen hergeleitet werden, daihre
Sohle verschméalert ist und eine geringe, eingeschrankte oder fehlende Breitenvariabilitét
aufweist. Alsin der Praxis bewahrte Ansétze fir die Ermittlung der natdrlichen
Gerinnesohlenbreite nennt die modul are Arbeitshilfe Gewasserraum in Ziff. 2/2.2.2 die
Analyse naturnaher oder nattrlicher Vergleichsstrecken, den Einbezug historischer
Dokumente (z. B. historische Karten und Bilder, Berichte und Plane friherer
Wasserbauprojekte), die Verwendung verschiedener empirischer Methoden und die
Terrainanalyse (vgl. auch BAFU [Hrsg.], Bestimmung der natiirlichen Sohlenbreite von
Fliessgewassern, 2023, Ziff. 4 und Ziff. 6). Die Wahl der Methode sei abhangig von der
konkreten Situation; ideal erweise wirden verschiedene Methoden kombiniert (vgl. VGr,
20. November 2025, VB.2024.00744, E. 5.3 mit Hinweis auf BGr, 21. September 2021,
1C 453/2020 und 1C_693/2020 E. 5.3, auch zum Folgenden). Diein 8§ 15k Abs. 2
HWSchV enthaltenen Vorschriften zur Herleitung der natiirlichen Sohlenbreite mittels
Anwendung eines Korrekturfaktors (Multiplikation mit der effektiv bestehenden
Gerinnesohlenbreite; vgl. sogleich E. 8.2.2) bewegen sich ebenfallsim Rahmen der Ansétze
zur Ermittlung der natirlichen Sohlenbreite.

E. 822

Nach § 15k Abs. 2 HWSchV entspricht die nattirliche Gerinnesohlenbreite von
Fliessgewassern geméass Art. 41a GSchV bei eingeschrankter Breitenvariabilitét der
anderthal bfachen Breite der bestehenden Gerinnesohle (lit. b; Korrekturfaktor 1,5) und bei
fehlender Breitenvariabilitét der zweifachen Breite der bestehenden Gerinnesohle (lit. c;
Korrekturfaktor 2); bei nattrlicher Breitenvariabilitét ist die bestehende Gerinnebreite
massgeblich (lit. a; Korrekturfaktor 1). Die Karte der Gewéasser-Okomorphologie weist fir
den 6komorphologischen Abschnitt 31 bzw. den hier interessierenden Abschnitt Do-14 eine
tatsachliche Breite der Gewassersohle von 3 m und keine Breitenvariabilitét aus. Die
naturliche Sohlenbreite betragt demnach bei Anwendung des Korrekturfaktors 2 (8 15k
Abs. 2 lit. c HWSchV: 2 x 3 m =) 6 m, weshalb die minimale Gewasserraumbreite gemass
Art. 41la Abs. 2 lit. b GSchV im Technischen Bericht zutreffend mit (25x6m+ 7 m =)
22 m angegeben wird (vgl. auch modulare Arbeitshilfe Gewasserraum, Ziff. 2/2.2.5).

E. 823

Die Beschwerdeftihrerin macht mit Bezug auf die Berechnung der minimalen
Gewasserraumbreite bzw. die Bestimmung der nattirlichen Sohlenbreite zunachst
sinngemass geltend, der Dorfbach weise im Abschnitt Do-14 im ndrdlichen Bereich eine
"mittlere" Breitenvariabilitét auf und sei im stidlicheren Bereich nicht eingeschrankt, was



sie mit ihrem Rekurs vom 8. Februar 2024 bzw. einem darin eingeftigten Bild dargestellt
habe. Auch weise die Gewasserparzelle nach dem Wasserfall eine Breite von mehr als rund
drei bzw. mehr a's acht Meter auf und kénne sich der Dorfbach innerhalb der
Gewadsserparzelle frei bewegen.

E.824

Diese m weitgehend unsubstanziierten m Behauptungen lassen sich anhand des in der
Rekursschrift enthaltenen Bildes oder der Ubrigen Akten nicht nachvollziehen. Die
Beschwerdefuhrerin lasst denn auch die baulichen Gegebenheiten weitgehend ausser Acht.
So befindet sich rechtsufrig des Dorfbachs im Abschnitt Do-14 eine Gewerbezone G/3.0
mit Bestandesbauten, welche direkt ans Gewasser gebaut sind. Rechtsufrig besteht Gberdies
eine Ufermauer. Die Vorbringen der Beschwerdefihrerin vermdgen ein Abweichen von den
in der Karte " Gewasserkomorphologie" enthaltenen Informationen, welche von den
Verfassern des Technischen Berichts vor Ort Gberpriift wurden, nicht zu rechtfertigen.
Soweit die Beschwerdeflihrerin dafirhdt, dass die bestehende Sohlenbreite tatsachlich etwa
zwei Meter betrage, erweist sich ihre Riige Uberdies a's verspétet (oben E. 3.3).

E.83.1

Gemass der Gefahrenkarte Hochwasser Jona (2013) und der Risikokarte Naturgefahren
besteht am Dorfbach u. a. im Abschnitt Do-14 ein mittleres bzw. grosses Hochwasserrisiko.
Daher wurde anhand einer Querprofilbetrachtung gepruft, welcher Raumbedarf zur
Durchleitung eines statistisch alle 300 Jahre auftretenden Hochwassers (HQ300) plus
Freibord inklusive Unterhaltsstreifen erforderlich ist. Wie die Vorinstanz zutreffend erwégt,
geht es dabei um die Frage, welche hydraulische Sohlenbreite theoretisch erforderlich wére,
um ein Hochwasserereignis unter Berticksichtigung einer Boschung mit einer Neigung von
1:2 und eines beidseitigen Unterhaltsstreifens von 3 m, welcher die Zuganglichkeit zum
Gewasser sichert, gefahrlos durchzuleiten (vgl. die auf der vom AWEL erstellten
Informationsplattform www.gewaesserraum.ch einsehbaren Informationen zur Priifung
einer Erhthung des minimalen Gewasserraums wegen Hochwassergefahrdung). Der
minimal e Gewasserabstand wurde aufgrund des Hochwasserschutznachweises bzw. in
Anwendung von Art. 41 Abs. 3 lit. aGSchV im streitbetroffenen Gewasserabschnitt auf
26,8 m erhoht.

E.83.2

Sodann weist die kantonale Revitalisierungsplanung fir den Abschnitt Do-14 einen grossen
Revitalisierungsnutzen aus. Aufgrund des grossen Revitalisierungsnutzens, welcher gemass
dem Technischen Bericht auch realistisch ist, wurde die Breite des Gewasserraums fur den
streitbetroffenen Abschnitt erhoht. Angesichts der nattirlichen Sohlenbreite von 6 m (oben
E. 8.2.2) betriige die Gewasserraumbreite bei einer Erhdhung in analoger Anwendung des
Art. 4laAbs. 11it. b GSchV (Biodiversitatskurve) 36 m (vgl. modulare Arbeitshilfe
Gewasserraum, Ziff. 2/2.2.5 und Ziff. 2/2.4). Der Technische Bericht priift indes aufgrund
der baulichen Gegebenheiten im fraglichen Gewasserabschnitt detailliert, ob eine
Revitalisierung unter Berlicksichtigung der Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes
auch in einem weniger breiten Gewasserraum umgesetzt werden kénnte. Er kommt
aufgrund einer Prifung der moglichen Verbesserung der Strukturvielfalt im Gewasser, einer
réaumlich-funktionalen Betrachtung des Perimeters "Dorfbach Oberlauf" sowie
Uberlegungen zur Langs- und Quervernetzung der Lebensrdume, zum Transport von
Wasser und Geschiebe, zum Landschaftsbild sowie zu den bekannten Neobiota zum



Schluss, dass das Hochwasserschutzdefizit im Zuge eines Revitalisierungsprojekts behoben
werden sollte. Es empfehle sich, den Fokus der Revitalisierungsmassnahmen auf die
Verbesserung der Strukturvielfalt der Sohle und der Quervernetzung in Richtung des
linksufrig angrenzenden Waldstlicks zu legen. Angestrebt werden konnte linksufrig eine
ausgepragte Flachbdschung mit standortgerechter Bestockung zur V erbesserung der
Quervernetzung in Richtung Waldstiick und zur Schaffung eines amphibischen

L ebensraums. Rechtsufrig gebe es aufgrund der bis an den Bach reichenden Gewerbezone
keinen natiirlichen Lebensraum; auch sei ein Abbruch der rechtsufrigen Ufermauer
aufgrund der angrenzenden Gebéaude nicht sinnvoll. Die erforderlichen
Revitalisierungsmassnahmen, worunter auch die Erhthung der Sohlenbreite auf 14 m, seien
auch unter Einhaltung des erforderlichen Freibords innerhalb des aus Sicht des
Hochwasserschutzes ermittelten Raumbedarfs umsetzbar. Dieser berticksichtige mithin
nebst dem Interesse des Hochwasserschutzes auch die Interessen des Natur- und

L andschaftsschutzes und der Revitalisierungsplanung. Eine zusétzliche Verbreiterung des
Gewasserraums (auf die Biodiversitétskurve) biete keinen nennenswerten 6kologischen
Mehrwert. Vielmehr kénne eine abrupte Verbreiterung des Gerinnes zu
Geschiebeauflandungen fuhren, weshalb die Ausnutzung der gesamten Breite gemass
Biodiversitatskurve aus hydraulischer Sicht problematisch ware. Auch solle der Wald
maoglichst erhalten bleiben. Der (aus Grinden der Revitalisierung grundsétzlich zu
erh6hende) Gewasserraum bleibe daher auf den Hochwasserschutzumfang von 26,8 m
bemessen und werde nicht auf 36 m gemass der Biodiversitatskurve erhoht.

E. 833

Im Einklang mit dem soeben in E. 8.3.1 f. Ausgefiihrten setzte die Beschwerdegegnerin im
hier interessierenden Abschnitt Do-14 die Breite des Gewasserraums m in Erhéhung der
minimalen Gewasserraumbreite zur Gewahrleistung sowohl des Schutzes vor Hochwasser
(Art. 41a Abs. 3 lit. aGSchV) als auch des fir eine Revitalisierung erforderlichen Raums
(Art. 41aAbs. 3lit. b GSchV) m auf 26,8 m fest.

E.84.1

Entgegen der BeschwerdefUhrerin ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin
im Zusammenhang mit der Erweiterung der minimalen Gewasserraumbreite aus Grinden
des Hochwasserschutzes bzw. in Anwendung des Art. 41a Abs. 3 lit. aGSchV eine
entsprechende Ausdehnung des Gewasserraums flr den gesamten Abschnitt Do-14
vornahm (vgl. oben E. 7.3 und E. 8.1). Im fraglichen Gewésserabschnitt liegt nach der
Naturgefahrenkarte Jona bzw. gemass der im GIS einsehbaren Karte "Naturgefahren:
Synoptische Gefahrenkarte' mehrheitlich eine erhebliche, im Ubrigen im Wesentlichen eine
mittlere Hochwassergefahrdung vor. Insbesondere besteht auf Hohe des Grundsticks der
Beschwerdeftihrerin rechtsufrig eine erhebliche Hochwassergefdhrdung. Es wurde daher zu
Recht geprift, ob der minimale Gewasserraum fir die gefahrlose Durchleitung eines
statistisch gesehen ale 300 Jahre auftretenden Hochwassers ausreiche (modulare
Arbeitshilfe Gewasserraum, Ziff. 2/2.4; vgl. die auf der vom AWEL erstellten
Informationsplattform www.gewaesserraum.ch einsehbaren Informationen zur Priifung
einer Erhthung des minimalen Gewasserraums wegen Hochwassergefahrdung). Daran
andert nichts, dass die BeschwerdefUhrerin bzw. ein von ihr beigezogener Ingenieur davon
ausgeht, dass der Durchfluss bei einem statistisch alle 300 Jahre auftretenden Hochwasser
"deutlich weniger" betrage als im Rahmen der Berechnung des
Hochwasserschutznachwei ses angenommen, oder dass die BeschwerdefUhrerin die



Gefahrenkartierung bzw. das darin ausgewiesene Gefahrenpotenzial als "falsch” erachtet.
Wie aus dem GIS bzw. der Karte Naturgefahren: Synoptische Gefahrenkarte ersichtlich ist,
ist das Gebiet der Gemeinde Dirnten von den laufenden (Teil-)Revisionen der
Naturgefahrenkarten nicht betroffen; das AWEL weist denn auch in seinem Mitbericht vom
12. Dezember 2024 zutreffend darauf hin, dass die Gefahrenkarte der Gemeinde Dirnten
aus dem Jahr 2013 nach wie vor massgeblich sai.

E.84.2

Der aus Sicht des Hochwasserschutzes erforderliche Gewasserraum wird anhand von
standardisierten Parametern abgeschétzt. Er muss indes im Einzelfall in Abhéngigkeit der
Situation vor Ort (Grésse, Verbauungstyp, Dynamik usw.) fachtechnisch festgelegt werden
(modulare Arbeitshilfe Gewasserraum, Ziff. 2/2.4). Diese Anforderungen wurden im
konkreten Fall im Ergebnis eingehalten. Der BeschwerdefUhrerin kann nicht gefolgt
werden, soweit sie sinngemass geltend macht, fir die linksufrige Gewasserseite durfe keine
hochwasserschutzbedingte Erweiterung des Gewasserraums vorgenommen werden, well
dort m jedenfalls auf dem Plateau 6stlich der Boschungskante m keine konkrete
Hochwassergefahrdung bestehe. Der Gewasserraum hat den Hochwasserschutz zu
gewahrleisten. In diesem Zusammenhang ist wie erwéhnt (oben E. 7.1) auch der Raum fir
kunftige Hochwasserschutzprojekte zu sichern. Sodann sind im Zusammenhang mit dem
Hochwasserschutz regel méssig Unterhaltsarbeiten notwendig (VGr, 12. Mérz 2026,
VB.2025.00083, E. 7.4; vgl. auch nachfolgend E. 8.4.3). Der Gewasserraum bzw. eine
Erweiterung desselben muss sich deshalb entgegen der Beschwerdefthrerin nicht auf
Gebiete beschranken, welche in absehbarer Weise konkret von Hochwasser bzw. von einer
Uberflutung bedroht sind. Das AWEL weist tiberdies in seinem Mitbericht vom

16. September 2024 zutreffend darauf hin, dass sich bei der gebotenen Betrachtung des
streitbetroffenen Gewasserabschnitts insgesamt zeigt, dass teilweise auch linksufrig ein
Hochwasserschutzdefizit besteht. Die ortlichen Verhdltnisse sind allerdingsim
Zusammenhang mit der Prifung einer asymmetrischen Anordnung des Gewasserraums zu
berticksichtigen (hinten E. 9; so schon zutreffend die Vorinstanz).

E. 843

DieKritik ist weiter insoweit unberechtigt, as die Beschwerdefthrerin die
Berticksichtigung von Unterhaltsstreifen im Zusammenhang mit der Berechnung der
Hochwasserschutzbreite als "wesensfremd” ablehnt. Vielmehr ist zur Gewéhrleistung der
Hochwassersicherheit nebst einem ausreichenden Hochwasserabflussprofil auch
ausreichend Raum fir die Zuganglichkeit zur Gewahrleistung des Unterhalts
sicherzustellen (modulare Arbeitshilfe Gewasserraum, Ziff. 2/2.4; vgl. auch BWG,
Hochwasserschutz an Fliessgewassern, Bern 2001, S. 18). Weiter soll der fur alféllige
knftige Hochwasserschutzproj ekte erforderliche Raum von Bauten und Anlagen
freigehalten werden, um einen gentigenden Handlungsspielraum fir solche Projekte zu
sichern (oben E. 7.1 und E. 8.4.2).

E. 844

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die fur den streitbetroffenen Gewasserabschnitt
vorgenommene Erhdhung der minimalen Gewasserraumbreite aus Grinden des
Hochwasserschutzes auf 26,8 m nicht rechtsverletzend ist.

E.85.1



Ausdem obenin E. 8.3.2 f. Dargelegten erhellt, dass die minimale Gewasserraumbreite im
streitbetroffenen Abschnitt Do-14 entgegen der Beschwerdefhrerin auch zur Sicherung des
fur eine Revitalisierung erforderlichen Raums erhdht wurde. Fir eine solche Erweiterung
des Gewasserraums besteht entgegen dem Dafurhalten der Beschwerdefiihrerin eine
gesetzliche Grundlage (Art. 38a GSchG in Verbindung mit Art. 41a Abs. 3 GSchV).

E.85.2

Gegen die Erweiterung der minimalen Gewasserraumbreite aus Grinden der
Revitalisierung wendet die Beschwerdefuihrerin ein, ein Revitalisierungspotenzial sei
"vorliegend kein Thema", weil "[d]ie Idee, die Nagelfluh zu bearbeiten, um dem Gewasser
mehr Moglichkeit zum Ma&andrieren zu geben, [ ] absurd" und der Uferbereich bis zur
Boschungskante wild bzw. "kein Kulturland" sei. Dabei 18sst sie ausser Acht, dasssich die
moglichen Massnahmen zur Revitalisierung eines Fliessgewassers nicht auf eine
Erweiterung des Gerinnes beschranken. Vielmehr betrifft die angemessene Erweiterung des
Gewasserraums auch die m diesem zugehdrigen m Uferbereiche. Die Anwendung der
Biodiversitadtskurve stellt dabei ein mogliches Hilfsmittel dar (modulare Arbeitshilfe
Gewasserraum, Ziff. 1/3 Stichwort "Schltsselkurve' und Ziff. 2/2.4). Wieoben in E. 8.3.2
dargelegt, pruft der Technische Bericht, welche Revitalisierungsmassnahmen im
streitbetroffenen Gewasserabschnitt mutmasslich erforderlich seien und wie viel Raum
daf r voraussichtlich benttigt wirde. Er kommt dabel nachvollziehbar zum Schluss, dass
fUr eine Revitalisierung nicht eine Erweiterung des Gewasserraums auf die Breite geméass
der Biodiversitétskurve bzw. auf 36 m, sondern lediglich eine solche auf eine Breite von
26,8 m erforderlich sei. Die Beschwerdegegnerin legte den Gewasserraum entsprechend
fest. Weshalb die fragliche Festsetzung der Gewasserraumbreite zur Sicherung des fur eine
Revitalisierung des Dorfbachs erforderlichen Raums auf 28,6 m rechtsfehlerhaft sein sollte,
lasst sich den Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin nicht entnehmen. Dies gilt namentlich
auch fur ihre Vorbringen, wonach der Bereich zwischen der Gewasserparzelle und der
Boschungsoberkante sehr naturnah sei und das Gewasser auch fur Flora und Fauna auf
vorbildliche Weise vernetze oder wonach im Gewasserabschnitt Do-14 kein
Revitalisierungsbedarf bestehe.

E.853

Nach dem Gesagten gelingt es der Beschwerdefihrerin nicht, die Erhéhung der minimalen
Gewasserraumbreite im streitbetroffenen Gewasserabschnitt in Anwendung des Art. 41a
Abs. 3lit. aund lit. b GSchV als rechtsverletzend erscheinen zu lassen.

E. 8.6

Wie bereits die Vorinstanz zutreffend aufzeigt falt eine Anpassung bzw. Reduktion des
minimalen Gewasserraums gestuitzt auf Art. 41a Abs. 4 GschV vorliegend ausser Betracht,
weil der Hochwasserschutz im streitbetroffenen Gewasserabschnitt nicht gewahrleistet ist
(oben E. 8.4). Zudem liegt der fragliche Gewasserabschnitt ungeachtet der teilweisen
Angrenzung an eine Gewerbezone G/3.0 klarerweise nicht in dicht Uberbautem Gebiet im
Sinnvon Art. 4la Abs. 4 lit. aGSchV (zum gewasserschutzrechtlichen Begriff des dicht
Uberbauten Gebiets vgl. BGr, 2. Juli 2025, 1C_176/2024, E. 5.1 .; 25. April 2025,

1C 331/2023, E. 4.2 ff. beide mit Hinweisen). Weiter fillt der Dorfbach den Talboden im
Abschnitt Do-14 nicht weitgehend aus und wird er hier jedenfalls rechtsufrig nicht von
einem steilen Hang gesaumt, weshalb eine Anpassung des minimalen Gewasserraums an
die topografischen Verhd tnisse auch mangels Erfullung der diesbeziiglichen



V oraussetzungen gemass Art. 41a Abs. 4 lit. b GSchV nicht infrage kommt (vgl. modulare
Arbeitshilfe Gewéasserraum, Ziff. 2/2.5.2).

E.91

Wie bereits oben in E. 7.4 erwéahnt, werden Gewm .serrdume im Kanton Zirich gemass

8 15k Abs. 1 HWSchV in der Regel beidseitig gleichmassig zum Gewésser angeordnet
(Satz 1). Bel besonderen Verhal tnissen kann davon abgewichen werden, insbesondere zur
V erbesserung des Hochwasserschutzes, fur Revitalisierungen, zur Férderung der
Artenvielfalt oder bei bestehenden Bauten und Anlagen in Bauzonen (Satz 2).

E.9.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, nur der minimale Gewasserraum gemass Art. 41a
Abs. 2 lit. b GSchV sei symmetrisch anzuordnen. Das gelte aber nicht fr "zusétzlich
hochwasserschutzbedingten Gewasserraum”, weil ein solcher auf ihrem Grundstiick
oberhalb der Boschungskante gar nicht erforderlich sei. Auch kdnnte der fragliche Bereich
ihres Grundstiicks nicht zur Reduktion von Hochwasserrisiken beitragen, weshalb die

V oraussetzungen fur elne asymmetrische Anordnung des Gewasserraums erfillt seien;
angesichts der topografischen Situation lagen besondere Verhaltnisse im Sinn des § 15k
Abs. 1 Satz 2 HWSchV vor. Im Ubrigen stelle die Vorinstanz blosse M utmassungen tiber
spatere Hochwasserschutzbauten an, welche eventuell inskiinftig im Bereich ihres
Grundstlicks liegen konnten. Auch diene der erweiterte Gewasserraum nicht der
Revitalisierung.

E.93

Dem kann nicht gefolgt werden: Wie die Beschwerdegegnerin bzw. das AWEL bereitsim
Rekursverfahren nachvollziehbar darlegte, flihrte die von der Beschwerdefihrerin
angestrebte Verschiebung des Gewasserraums auf die Boschungskante dazu, dass der
Unterhaltsstreifen und damit die Gewahrleistung der Zuganglichkeit fur den
Gewasserunterhalt nicht mehr langfristig gesichert wére. Der Unterhalt, welcher ein
wichtiges Element des Hochwasserschutzes darstelle, miisse insbesondere auch im
streitbetroffenen Gewasserabschnitt aufgrund der erschwerten Zuganglichkeit beidseitig
maoglich bleiben. Soweit die Beschwerdefiihrerin dem m unsubstanziiert m entgegenhdlt,
die "Erschliessung des Dorfbachs zu Unterhatszwecken™ erfolge aus topografischen
Griunden nicht Uber ihr Grundstiick, kann ihr nicht gefolgt werden. Sie 1&sst namentlich
ausser Acht, dass nicht nur das Wasserbett, sondern auch die Boschungen zum vom
Gewadsserraum zu schitzenden Gewasser zahlen, wie dies bereits die Vorinstanz unter
Verweis auf Art. 4 lit. a GSchG und § 3 des Wasserwirtschaftsgesetzes vom 2. Juni 1991
(WWG, LS 724.11) korrekt dargelegt hat. Schon angesichts der bestehenden Sohlenbreite
von 3 m, erst recht aber angesichts der im Rahmen eines Revitalisierungsprojekts
anzustrebenden Sohlenbreite von voraussichtlich 14 m ist nicht ersichtlich, inwiefern der
Unterhalt (sowohl der linksufrigen Bdschung als auch des Dorfbachs) sinnvollerweise
ausschliesslich vom rechten Ufer aus erfolgen sollte. Es wurde sodann bereits dargel egt,
dass der Gewasserraum auch der Gefahrenpravention dient und den Raum fur kunftige
Hochwasserprojekte sichert (oben E. 7.1), weshalb es entgegen der Beschwerdefihrerin
nicht zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz bei der Uberprifung der Anordnung des
Gewasserraums mitberticksichtigt, dass allfalige linksufrige Hochwasserschutzbauten nicht
von vornherein ausgeschlossen seien. Schliesslich wurde bereits aufgezeigt, dass die
Erhohung der minimalen Gewasserraumbreite vorliegend nicht nur aus Grinden des



Hochwasserschutzes, sondern auch zur Sicherung des fir eine Revitalisierung
erforderlichen Raums erfolgte (oben E. 8.5). Gemass dem Nachweis zur Unterschreitung
der Biodiversitétsbreite von 36 m im Technischen Bericht ist eine einseitige V erbesserung
der Quervernetzung in Richtung der links ufrigen Waldfléche mdglich, wahrend rechtsufrig
kein nattrlicher Lebensraum besteht, mit dem eine Verbindung geschaffen werden kdnnte,
was in gewichtiger Weise gegen die von der Beschwerdefuhrerin angestrebte Anordnung
eines asymmetrischen Gewasserraums mit Uberproportionaler Ausdehnung auf die
rechtsufrige Gewasserseite spricht. Die Vorinstanz weist sodann zutreffend darauf hin, dass
eine starkere Belastung der rechtsufrigen Grundstiicke ohne nachvollziehbaren Grund schon
aus Grinden der Opfersymmetrie abzulehnen ist. Zu berticksichtigen ist sodann, dass der
umstrittene Gewasserraum das Grundstiick der Beschwerdefthrerin nur minimal tangiert
und dass er keine darauf erstellten Bauten, welche ohnehin Bestandesschutz nach § 357
PBG in Verbindung mit § 15m Abs. 1 HWSchV geniessen wirden, betrifft. Weiter wird die
bauliche Ausniitzung nach § 151 HWSchV nicht verringert. Eine sinnvolle Uberbaubarkeit
des Grundstticks ist damit entgegen der Beschwerdefhrerin auch in Zukunft ohne Weiteres
gewahrleistet.

E.94

Insgesamt gelingt es der Beschwerdefuhrerin nicht, aufzuzeigen, dass bzw. weshalb die
symmetrische Festlegung des Gewasserraums im hier interessierenden Abschnitt Do-14
rechtsverletzend sai. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung erscheint die angefochtene
symmetrische Festlegung vielmehr as die fir das Gewéasser beste Ldsung. Erganzend kann
auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit § 28
Abs. 1 Satz 2 VRG).

E. 10
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.11

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Parteientsch&digung bleibt ihr
verwehrt (8 17 Abs. 2 VRG).
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