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Regeste

Nebenbestimmung; Messweise; Toleranzen. Bei einer Messung ab der Mastmitte sind bel
zwei OMEN die Anlagegrenzwerte von 5,0 V/m mit 4,99 V/m knapp eingehalten. Wird
jedoch ab dem Antennenmodul gemessen, sind die Anlagegrenzwerte (AGW) minimal
Uberschritten (E. 3.2). Dieser von der Vorinstanz erkannte Mangel kann gemass § 321 Abs.
1 PBG mit einer auflagewel se verfiigten, geringflgigen Reduktion der Sendeleistung
behoben werden (E. 3.4). In diesem Vorgehen liegt keine Verletzung des rechtlichen
Gehorsanspruchs der Beschwerdefihrenden (E. 3.5). Bel der Berechnung der AGW sind
gemaéss der Vollzugsempfehlung NISV des BAFU keine Toleranzen zu berticksichtigen (E.
4.3). Mit der vorliegend angewandten Worst-Case-Betrachtung wird die Strahlenbel astung
Uberschétzt (E. 4.4). Messungen des BAFU haben gezeigt, dass Abstrahlungsmuster gut mit
den Antennendiagrammen der Hersteller Ubereinstimmen. Abweichungen aufgrund der
Toleranzen wéren dort erkannt worden (E. 4.5). Ferner sind Abnahmemessungen
angeordnet worden m Uberschreitungen der AGW wiirden so festgestellt (E. 4.6). Ob die
Anlage mit der angeordneten geringeren Leistung noch betrieben werden kann, ist Sache
der Bauherrin (E. 5.2). Abweisung.

Erwagungen

E.41

Weiter rigen die Beschwerdeflihrenden eine offensichtlich willkirliche Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz. Die Toleranzen bei der durch Software gesteuerten
Abwartsneigung der Sendeleistung seien nicht minim und mussten bei der
Worst-Case-Betrachtung beriicksichtigt werden. Temperaturschwankungen fhrten
zusétzlich zu Leistungsschwankungen.

E.42

Die Vorinstanz zog in Erwéagung, bei der Berechnung der Grenzwerte gehe es bereits aus
Praktikabilitétsgrinden nicht darum, jede physikalische Komponente bisins letzte Detail
einzubeziehen, sondern den gesetzlich vorgeschriebenen Immissionsschutz zu
gewahrleisten. Dazu sei keine Berechnung mit laut Herstellerangaben bestehenden
Toleranzen m verstanden al's zul&ssige Differenzen zwischen der angestrebten Norm und
den tatséchlichen Massen m notwendig, gerade auch angesichts der bei den
Grenzwertberechnungen konsequent praktizierten Worst-Case-Annahmen.

E.43

Diesen Ausfiihrungen ist zuzustimmen und es kann diesbeziiglich vorab vollumfénglich auf
die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1
Satz 2 VRG). Bel der Bewilligung von Mobilfunkantennen bilden die beantragte



Sendeleistung, die Abstrahlcharakteristik nach dem Antennendiagramm, die Senderichtung,
der Abstand von der Antenne und die relative Lage des Orts gegeniiber der Antenne sowie
die Dampfung der Strahlung durch die Gebaudehille Grundlage fiir die Berechnung
(Vollzugsempfehlung des Bundesamts fir Umwelt, Wald und Landschaft BUWAL [heute:
BAFU] zur NISV "Mobilfunk- und WLL-Basisstationen™ aus dem Jahr 2002 [nachfolgend:
Vollzugsempfehlung NISV], S. 24). Allfallige Toleranzen sind demnach ebenso wenig zu
berticksichtigen wie Temperaturschwankungen. Die V orinstanzen haben sich bei den
Berechnungen an die VVorgaben der Vollzugsempfehlung NISV gehalten. Im Rahmen der
Prifung des Baugesuchs hat die Sektion Strahlung des AWEL als NIS-Fachstelle
festgestellt, dass der Anlagegrenzwert rechnerisch an allen OMEN eingehalten wird. Die
Sektion Strahlung hat dabei festgehalten, dass an einigen OMEN Abnahmemessungen
durchgefihrt werden missen, dabel diesen mehr als 80 % des Anlagegrenzwerts erreicht
werden (vgl. auch sogleich E. 4.6). Dies hat die kommunale Baubewilligungsbehordein
ihre Verfigung aufgenommen. Diese Feststellung der Sektion Strahlung des AWEL ist m
auch nach der auflageweise verfiigten Reduktion der Sendeleistung durch die Vorinstanz m
nicht zu beanstanden: |m Beschwerdeverfahren hat die Sektion Strahlung des AWEL die
Berechnung bestétigt. Die bei der Berechnung unbeachtlichen m und vorliegend auch
tatséchlich geringen m Toleranzwerte &ndern daran nichts. Eine rechtsfehlerhafte
Feststellung des Sachverhaltsist nicht auszumachen.

E.44

Bei einer Worst-Case-Betrachtung wird flr adaptive Antennen die Strahlung unter der
(hypothetischen) Annahme beurteilt, dass die Antenne fir jede Senderichtung gleichzeitig
die maximale Sendeleistung abstrahlt (BGr, 9. Dezember 2024, 1C_307/2023, E. 6.1.3 mit
Hinweisen, auch zum Folgenden). Das heisst, dass die Strahlung nach dem maximalen
Gespréachs- und Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung und basierend auf
Antennendiagrammen beurteilt wird, die fur jede Senderichtung den maximal moglichen
Antennengewinn berticksichtigen. Die tatséchliche Strahlungsexposition liegt angesichts
der gezielt zum verbundenen Mobiltelefon gesendeten Strahlung tiefer als bel einer
herkémmlichen Antenne und wird in der Umgebung der Anlage insgesamt als zu hoch
eingeschétzt (BAFU, Erlauterungen zur Anderung der Verordnung tiber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung [NISV] vom 17. Dezember 2021, S. 4). Vorliegend sind die
Antennendiagramme nach der Worst-Case-Betrachtung erstellt worden. Esist daher m
wiederum mit der Vorinstanz m davon auszugehen, dass die tatséchliche Strahlenbel astung
tiefer ausfallen wird, als die Berechnung prognostiziert.

E. 45

Soweit die Beschwerdeflihrenden geltend machen, aufgrund der Toleranzen komme es zu
einem grosseren Strahldurchmesser, gehen sie fehl. Die in einer Pilotstudie des BAFU
gemessenen raumlichen Abstrahlungsmuster stimmen gut mit den Antennendiagrammen
der Hersteller Uberein (BAFU, Erlauterungen zu adaptiven Antennen und deren Beurteilung
gemass der Verordnung Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung [NISV],

23. Februar 2021, S. 10; BGr, 14. Februar 2023, 1C_100/2021, E. 7.1). Sofern Toleranzen
einen so starken Einfluss auf die Abstrahlcharakteristik der Antennen zeitigen wirden, wie
dies die Beschwerdefihrenden geltend machen, wére dies bel den gemessenen raumlichen
Abstrahlungsmustern erkannt worden.

E.4.6



Wie die Vollzugsempfehlung und die Sektion Strahlung des AWEL gleichwohl festhalten,
tragt die rechnerische Prognose nicht allen Feinheiten der Ausbreitung der Strahlung
Rechnung. Wird bei einem OMEN der Anlagegrenzwert zu 80 % erreicht, soll deshalb in
der Regel eine NIS-Abnahmemessung durchgefuhrt werden (Vollzugsempfehlung NISV,

S. 20). Im vorliegenden Fall ordnete die Baubewilligungsbehdrde gestiitzt auf die
Empfehlung der NIS-Fachstelle des AWEL solche Abnahmemessungen an. Sofern die
Toleranzen m wie von den Beschwerdefilhrenden behauptet m eine Uberschreitung der
Anlagegrenzwerte bewirken sollten, wirde dies ohne Weiteres bei den Abnahmemessungen
festgestellt werden. Damit ist sichergestellt, dass im Betrieb keine Grenzwerte Uberschritten
werden.

E.4.7

Die Ruge der Beschwerdefiihrenden, dass im Standortdatenblatt eine undefinierte
Abschirmung angegeben sai, ergibt sich einzig aus der Beilage zur Beschwerdeschrift. Es
ist nicht Aufgabe des Gerichts, in einer technischen Stellungnahme eines Ingenieurbtiros
nach Argumenten zu forschen, welche die beschwerdefthrerische Auffassung stitzen
konnten (vgl. VGr, 9. Juli 2021, VB.2019.00515, E. 2.6 mit Hinweisen). Das Vorbringen ist
somit nicht hinreichend substanziiert und daher nicht naher zu prifen. Im Ubrigen gehen
die Beschwerdeftihrenden ohnehin fehl: Das Standortdatenblatt weist als Abschirmung die
von der Vorinstanz festgestellten 15 dB als Gebaudedampfung aus.

E.48

Zusammengefasst |asst sich keine mangel hafte Sachverhaltsfeststellung erkennen. Der
gesetzlich geforderte Strahlenschutz ist mit dem Vorgehen der V orinstanzen gewéhrleistet.

E.51

Die BeschwerdefUhrenden rigen erneut, die Antenne kdnne mit der angegebenen Leistung
nicht betrieben werden.

E.52

Auch in dieser Hinsicht kann vorab vollumfanglich auf die Erwégungen der Vorinstanz
verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Mit der Vorinstanz
und der privaten Beschwerdegegnerin kann auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
(BGr, 14. Februar 2023, 1C_100/2021, E. 7.1) abgestellt werden, wonach es Sache der
Bauherrinist, ob die geplante Anlage mit der im Standortdatenblatt angegebenen Leistung
sinnvoll betrieben werden kdnne. Demnach dringen die BeschwerdefUhrenden auch mit
dieser Rige nicht durch.

E.6
Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.7.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestiitzt auf 8 65aAbs. 2 in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 und 8§ 14 VRG den unterliegenden
Beschwerdefiihrenden wie folgt aufzuerlegen: den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 je zu
einem Drittel, den Beschwerdefiihrenden 3.1 und 3.2 je zu einem Sechstel, alle jeweils
unter solidarischer Haftung fur den Gesamtbetrag.

E.7.2



Eine Parteientschadigung steht den Beschwerdefiihrenden al's unterliegende Partei von
vornherein nicht zu. Vielmehr haben siein Anwendung von § 17 Abs. 2 lit. aVRG eine
solche der privaten Beschwerdegegnerin zu entrichten. Angemessen ist eine

Partel entschadigung von insgesamt Fr. 2'000.- (inkl. MWST), die von den
Beschwerdefiihrenden mit gleicher Haftung wie fur die Gerichtskosten und nach dem
gleichen Verhdtnis zu entrichten ist.

E.8

Soweit der vorliegende Entscheid angesichts der Art und des Umfangs der mit der
(Stamm-)Baubewilligung verbundenen Nebenbestimmungen einen Zwischenentscheid
darstellen sollte, kann dieser nur unter den V oraussetzungen von Art. 93 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) selbstéandig beim Bundesgericht
angefochten werden (vgl. dazu BGr, 8. September 2021, 1C_644/2020, E. 1.3; VG,
12. Januar 2023, VB.2022.00247, E. 9).
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