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Regeste

Aus der angefochtenen Verfiigung gehen die Pflichten des Beschwerdeflihrers mit
hinreichender Klarheit hervor; eine Verletzung des rechtlichen Gehérsanspruchs liegt nicht
vor (E. 3). Der Beschwerdegegner ist nicht zu verpflichten, die Lagerung von Gartenplatten,
Gartentischen und Stihlen zu bewilligen, zumal das Aufstellen von Gartenmébeln nicht
bewilligungspflichtig ist (E. 4.2). Die bereits rechtskréftig angeordnete Wiederherstellung
der Mauer in ihren urspriinglichen Zustand gemass der Planskizze wurde von der
kommunalen Baubehotrde noch nicht abgenommen (E. 5.2 f.). Die von der Vorinstanz
auferlegten Gerichtskosten liegen angesichts der umfangreichen Akten und der zahlreichen
Eingaben gerade noch im Rahmen des vorinstanzlichen Ermessens (E. 7.3). Abweisung,
soweit Eintreten.

Erwagungen

E.1l

Abteilung/1. Kammer Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Rechtsgebiet:
Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht Betreff: Wiederherstellungsbefehl Aus der
angefochtenen Verfligung gehen die Pflichten des Beschwerdefiihrers mit hinreichender
Klarheit hervor; eine Verletzung des rechtlichen Gehérsanspruchs liegt nicht vor (E. 3). Der
Beschwerdegegner ist nicht zu verpflichten, die Lagerung von Gartenplatten, Gartentischen
und Stuhlen zu bewilligen, zumal das Aufstellen von Gartenmdbeln nicht
bewilligungspflichtig ist (E. 4.2). Die bereits rechtskréftig angeordnete Wiederherstellung
der Mauer in ihren urspriinglichen Zustand gemass der Planskizze wurde von der
kommunalen Baubehotrde noch nicht abgenommen (E. 5.2 f.). Die von der Vorinstanz
auferlegten Gerichtskosten liegen angesichts der umfangreichen Akten und der zahlreichen
Eingaben gerade noch im Rahmen des vorinstanzlichen Ermessens (E. 7.3). Abweisung,
sowelit Eintreten. Stichworte: BAUABNAHME BESTIMMTHEIT
BEWILLIGUNGSPFLICHT VERFAHRENSKOSTEN Rechtsnormen: Art. 5 Abs. || BV
Art. 29 Abs. II BV 82 GebV VGr 8§ 338 Abs. | PBG 87 Abs. | VRG §28 Abs. | VRG 8 30
Abs. | lit. b VRG 8 70 VRG Publikationen: - keine - Gewichtung: (1 von hoher / 5 von
geringer Bedeutung) Gewichtung: 3 Verwaltungsgericht des Kantons Zurich 1. Abteilung
VB.2023.00750 Urteil der 1. Kammer vom 13. November 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Daniel Schwelkert (Vorsitz), Verwaltungsrichter Peter Sprenger,
Ersatzrichterin Beryl Niedermann, Gerichtsschreiber Yann Aders. In Sachen A,
Beschwerdefiihrer, gegen Gemeinderat Mannedorf, vertreten durch RA B,
Beschwerdegegner, betreffend Wiederherstellungsbefehl, hat sich ergeben: 1. Mit Beschluss
vom 29. April 2020 ordnete der Gemeinderat Mannedorf an, A habe auf seiner Liegenschaft
auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 am C-Weg 02 in Mannedorf die abgebrochene Mauer



innerhalb einer Frist von 30 Tagen in ihrem urspriinglichen Zustand geméss der Planskizze
vom 19. Dezember 2019 wiederherzustellen. Innerhalb der gleichen Frist habe er das
Materialdepot auf Gffentlichem Grund vollstandig zu rdumen. Sodann seli, ebenfalls innert
30 Tagen, die Umgebungsgestaltung auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 in den rechtméssigen
Zustand zurtickzufihren. Weiter drohte der Gemeinderat Mannedorf fir den Fall, dass A
den Anordnungen innerhalb der Nachfrist nicht nachkomme, die Ersatzvornahme an. 11.
Hiergegen erhob A am 12. Juni 2020 Rekurs beim Baurekursgericht des Kantons Zurich.
Mit Prasidialverfigung vom 14. Juli 2020 wurde das Verfahren sistiert. Am 25. November
2022 beantragte A die Fortsetzung des Verfahrens. Nach mehreren Schriftenwechseln und
zweimaligem Wechsel der anwaltlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers wurde das
Verfahren am 3. April 2023 fortgesetzt. Am 1. November 2023 wies das Baurekursgericht
den Rekurs ab, soweit es darauf eintrat, und forderte A auf, die Mauer entlang der D-Strasse
auf dem Grundsttick Kat.-Nr. 01 innert 30 Tagen ab Rechtskraft des Entscheids geméss
Planskizze vom 19. Dezember 2019 auszufihren bzw. fertigzustellen. Innert der gleichen
Frist ordnete es die R&umung des Material depots auf dem genannten Grundstiick und die
Ruckfuhrung der Umgebungsgestaltung in ihren rechtméssigen Zustand an. 111. Mit
Eingabe vom 15. Dezember 2023 erhob A Beschwerde beim Verwaltungsgericht des
Kantons Zurich. Er beantragte, 1. der Entscheid der Vorinstanz und Dispositivziff. 2.1, 2.5,
2.6, 3.1, 3.3, 3.5 und 3.6 der Verfligung vom 29. April 2020 des Beschwerdegegners seien
aufzuheben; 2. eventualiter sei der Gemeinderat Ménnedorf einzuladen, im Sinne einer
Abnahme schriftlich festzustellen, dass der Beschwerdefthrer Dispositivziff. Il des
Entscheids der Vorinstanz Folge geleistet habe, soweit es die R&umung des Grundstiicks
und die Erstellung der Mauer entlang der D-Strasse betreffe; 3. eventualiter sei der
Gemeinderat M&nnedorf einzuladen, schriftlich festzustellen, dass den Beschwerdefhrer
keine weiteren Pflichten im Zusammenhang mit dem Entscheid der Vorinstanz und der
Verfligung des Beschwerdegegners treffen; 4. eventualiter sei der Gemeinderat M énnedorf
einzuladen, schriftlich festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer berechtigt sei, die sich auf
seinem Grundstiick befindlichen und fir den Wiederaufbau des Gebaudes bendtigten
Gartenplatten und Natursteine sowie den Gartentisch und die dazugehérigen Stihle dort zu
belassen; 5. die Gerichtsgebuhr der Vorinstanz sei auf Fr. 1'000.- und die Gebuhren der
Verfligung des Beschwerdegegners auf Fr. 500.- herabzusetzen; 6. subeventualiter sei der
Entscheid der Vorinstanz aufzuheben und das Verfahren zum Neuentscheid an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte der
Beschwerdefuhrer schliesslich, der Gemeinderat Ménnedorf sei einzuladen, einen
Augenschein durchzufihren. Die Vorinstanz beantragte mit Eingabe vom 30. Januar 2024
ohne weitere Bemerkungen die Abweisung der Beschwerde. Der Gemeinderat M annedorf
schloss in seiner Beschwerdeantwort vom 2. Februar 2024 auf Abweisung der Beschwerde,
soweit darauf eingetreten werde. In je drel weiteren freigestellten V ernehmlassungen
hielten die Parteien an ihren Antragen fest. Mit Schreiben vom 30. Juni 2025 zeigten die
Rechtsvertreter von A dem Verwaltungsgericht an, dass sie den Beschwerdefuhrer nicht
mehr vertreten. Die Kammer erwéagt:

E.11

Das Verwaltungsgericht ist nach 88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Da auch die
ubrigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.12



Der Beschwerdefuhrer beantragt in verfahrensrechtlicher Hinsicht, der Beschwerdegegner
sai zur Durchfuhrung eines Augenscheins einzuladen. Der Beschwerdegegner hat seit
Erlass der angefochtenen Verfligung in regelméassigen Abstanden zahlreiche Begehungen
und Baukontrollen auf dem Grundsttick durchgefiihrt, weshalb es sich eriibrigt, den
Beschwerdegegner zu einem Augenschein zu verpflichten.

E.13

Auch auf einen gerichtlichen Augenschein m der nicht ausdriicklich beantragt wurde m
kann verzichtet werden: Ein Augenschein ist geboten, wenn die tatsachlichen Verhéltnisse
unklar sind und anzunehmen ist, die Parteien verméchten durch ihre Darlegungen vor Ort
Wesentliches zur Erhellung der sachlichen Grundlagen des Rechtsstreits beizutragen. Der
Verzicht auf die Durchfihrung eines Augenscheinsist zuldssig, wenn die Akten eine
hinreichende Entscheidgrundlage darstellen. Eine Pflicht zur Durchfiihrung eines
Augenscheins besteht lediglich dann, wenn die tatséchlichen Verhdtnisse auf andere Weise
nicht abgekléart werden kdnnen (BGr, 25. Mal 2020, 1C 578/2019, E. 3.1 mit Hinweisen).

E.14

Vorliegend ist die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsim Sinnevon § 7 Abs. 1
VRG aufgrund der Akten mdglich und es sind keine erhellenden Eindriicke von einem
Augenschein zu erwarten. Massgeblich sind zudem grundsétzlich die Verhdtnisse zum
Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung und nicht die seither eingetretenen Ereignisse. Es
fanden seit Erlass der Verfligung zahlreiche Begehungen und Baukontrollen statt, welche
hinreichend durch Protokolle und Fotografien dokumentiert sind.

E.2

Das Grundsttick Kat.-Nr. 01 ist nach dem Zonenplan der Gemeinde Mannedorf der
Kernzone K1 zugeteilt. Entlang der D-Strasse, im Osten der Parzelle, verlauft eine
Stitzmauer. Das Wohnhaus Assek.-Nr. 03 (C-Weg 02) wird im Kernzonenplan Nr. 04 als
schwarzes Gebaude aufgefuhrt. Gemass der Wegleitung zu Ziff. 3.3 der Bau- und
Zonenordnung der Gemeinde Mannedorf vom 30. September 1996 (BZO) sind schwarze
Gebaude im kommunalen Inventar der kulturhistorischen Objekte enthalten oder sonst
ortshildpragend. Soweit schwarze Gebaude nicht unter Schutz gestellt werden, sind ihre
Lagen, ausseren Abmessungen, Geschosszahlen und wesentlichen gestalterischen Elemente
auch bei Um- und Ersatzbauten zu erhalten. Die Umgebung ist a's Freihaltebereich
bezeichnet. Als solche gelten in der Kernzone geméss Wegleitung zur BZO wesentliche
Aussenbereiche von Hauptgebauden, die zumeist al's schwarze Gebaude bezeichnet sind.
Gemass Ziff. 3.9 BZO sind in den in den Kernzonenpldnen bezei chneten Freihaltebereichen
neben Grin- und Freifléachen lediglich besondere Gebaude, Zufahrten und offene
Pflichtabstellplétze bis zur erforderlichen Anzahl (Grenzbedarf) gestattet.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht vorab geltend, die angefochtene Verfligung sei nicht
gentigend bestimmt. Die Vorinstanz verfalle in Willkdr, wenn sie auf eine Vereinbarung
vom 18. Juli 2019 verweise, die nicht Tell der angefochtenen Verfigung sei, um die
gentigende Bestimmitheit zu begriinden. Die Pflicht zur Ruckfihrung der
Umgebungsgestaltung in den rechtmassigen Zustand sei zu unbestimmt und verstosse
gegen die Begrindungspflicht. Der Beschwerdegegner kdnne sich nicht damit begntigen,
pauschal die Wegraumung jedweder Gegenstande zu verfiigen, ohne diese Gegensténde
konkret zu benennen. Es sei sodann widersprichlich, die Entfernung der Gegenstande und



die Ruckfihrung der Umgebungsgestaltung als zwei separate Ziffern aufzufthren.

E.3.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
(BV) folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabel kann sie
sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis an die hohere Instanz weiterziehen kann. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 1381 232 E. 5.1,
VGr, 2. Oktober 2025, VB.2023.00560, E. 3.1).

E.33

Mit der angefochtenen Verfigung vom 29. April 2020 wurde der Beschwerdefthrer
verpflichtet, die abgebrochene Mauer in ihrem urspriinglichen Zustand wiederherzustellen
(Ziff. 2.1); das Materialdepot auf 6ffentlichem Grund vollstandig zu raumen (Ziff. 2.4) und
die Umgebungsgestaltung auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 in den rechtméssigen Zustand
zurUckzufihren (Ziff. 2.5). Gemass den Erwagungen sei der Abbruch der Mauer entlang der
D-Strasse nie bewilligt worden und eine solche Bewilligung sei ohne einen
bewilligungsfahigen Ersatz nicht méglich. Ebenso nicht bewilligungsféhig sei die Nutzung
der Umgebung als Lagerplatz fir ale moglichen Gerdtschaften und Materialien. Ferner
lagerten Steinquader, die fir das Erstellen der Mauer vorgesehen seien, weiterhin auf der
D-Strasse. In den Erwagungen wird beztiglich Raumung der Umgebung auf die
Vereinbarung vom 18. Juli 2019 Bezug genommen, in welcher festgehalten wurde, dass die
Umgebungsflache zwischen der bis zum C-Weg verlangerten ostseitigen Fassadenflucht
des bestehenden Schopfs und der D-Strasse frei geraumt und ausgeebnet wird. Die
Vorinstanz vermochte keine Gehorsverletzung zu erkennen, da aus der angefochtenen
Verfligung sowie unter anderem durch den Verweis auf die Vereinbarung vom 18. Juli 2019
mit gentigender Klarheit hervorgehe, dass der Rekursgegner die ganzliche Freiraumung des
Umgebungsbereichs begehre.

E.34

Das vom Beschwerdefuhrer verfasste Protokoll der Begehungen vom 8. und 11. Dezember
2023 ist eine einseitige Darstellung des Beschwerdefuhrers, deren Inhalt vom
Beschwerdegegner ausdriicklich bestritten wird. Esist schon aufgrund dieses Umstands
nicht geeignet, darzulegen, dass Unklarheit beziiglich des herzustellenden Zustands
herrschte. Die dem BeschwerdefUhrer auferlegten Pflichten ergeben sich nicht aus diesen
Begehungen, sondern aus der angefochtenen Verfiigung.

E.35

Soweit anldsslich einer weiteren Besprechung vom 26. Mérz 2024 der "rechtméssige
Zustand" erwahnt und in der entsprechenden Besprechungsnotiz festgehalten wurde, dass
dieser in Zusammenarbeit ermittelt werden misse, ging es nicht um die Freirdumung des
Grundstiicks von Gegenstanden, sondern um den rechtméssigen Terrainverlauf, welcher als
Grundlage fur weitere Baugesuche dienen soll. Wenn der Beschwerdefiihrer weiter geltend
macht, es sel widersprtchlich, dass die Vorinstanz die Entfernung der Gegenstande und des
Materials einerseits und die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands andererseits as
zwei separate Pflichten festhalte m bzw. der Beschwerdegegner diesin zwei verschiedenen
Dispositivziffern auffihre m, ist ihm entgegenzuhalten, dass die Vorinstanz in



nachvollziehbarer Weise ausgefuhrt hat, was damit gemeint ist: Einerseitsist das
Grundstiick ganzlich freizurédumen und die Nutzung als L agerflache fir eine Vielzahl von
Gegenstanden und Baumaterialien aufzugeben und andererseits ist sodann eine
kernzonentypische Gestaltung im Sinne von Ziff. 3.11.1 BZO herbeizufihren, d. h. die
strukturgerechte Wiederherstellung des V orgartens.

E.3.6

Die Pflichten des Beschwerdefuhrers gehen somit mit hinreichender Klarheit aus der
angefochtenen Verfigung hervor und die Vorinstanz hat zu Recht eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr und der Begriindungspflicht verneint.

E. 41

Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, das voriibergehende Lagern von
Gegenstanden sei nicht bewilligungspflichtig. Die in den Akten befindlichen
Dokumentationen und Fotografien aus dem relevanten Zeitraum zwischen Oktober 2019
und Anfang Mai 2020 zeigen klar auf, dass die Nutzung des Grundstiicks weit Uber das
Aufbewahren einzelner Gegenstande im Aussenraum hinausging. Die Aufnahmen zeigen
zahlreiches Baumaterial aus Holz und Metall, Gerétschaften und Werkzeuge sowie grossere
Gegenstande, wel che nichts mit der Aussengestaltung eines Gartens mit Blumentopfen und
Gartenmobeln zu tun haben. Es ist ohne Weiteres ersichtlich, dass es sich um ein
eigentliches Lager handelt und dass der Zustand der Umgebung bei Weitem nicht den
Vorgaben der BZO betreffend Gestaltung des Aussenraums entspricht. Irrelevant sind
sodann die Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers betreffend Gegensténde, welche im
Zusammenhang mi dem Brand im Juli 2022 auf dem Grundstiick gelagert wurden, ist dies
doch nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung und des vorliegenden Verfahrens.
Fest steht, dass zu keinem Zeitpunkt dargetan wurde, dass der mit Verfligung vom 29. April
2020 angeordnete Zustand der Umgebung hergestellt wurde.

E.4.2

Angesichts des derzeitigen Zustands des Gebaudes und der Umgebung und der dadurch
notwendigen umfassenden Bautétigkeit fir den Fall eines Wiederaufbaus des Gebaudes
besteht kein Anlass, den Beschwerdegegner zu verpflichten, die Lagerung von
Gartenplatten, Gartentischen und Stiihlen gemass Antrag 4 zu bewilligen, zumal das
Aufstellen von Gartenmdbel n nicht bewilligungspflichtig und der Antrag damit obsolet ist.

E.51

Der BeschwerdefUhrer macht schliesslich geltend, die mit der angefochtenen Verfligung
angeordnete Wiederherstellung der Mauer in ihren urspriinglichen Zustand sei fertiggestellt.
Der Beschwerdegegner habe gemass elner Zusammenstellung vom 6. Dezember 2023
anerkannt, dass die Mauer fertiggestellt sel, indem er diese auf einer Planskizze rot
umrandet habe. Der Beschwerdegegner sei zu einer amtlichen Abnahme der Mauer
einzuladen. Der Hinweis der Vorinstanz auf die fehlenden horizontalen Abstufungen der
Mauer gentige der Begrindungspflicht nicht, es sei aufgrund der Planskizze vom

19. Dezember 2022 (richtig: 2019) nicht mdglich, deren Masse zu erkennen.

E.5.2

Die Instandstellung der Stiitzmauer aufgrund der V orgaben der Planskizze vom

19. Dezember 2019 wurde bereits mit Verfiigung des Beschwerdegegners vom 22. Januar
2020 angeordnet, auch dies bereits unter Bezugnahme auf die Vereinbarung vom 18. Juli



2019. Die Verfugung vom 22. Januar 2020 ist in Rechtskraft erwachsen. Daraus geht
hervor, dass die Mauer in ihrem urspriinglichen Zustand wiederhergestellt werden soll, da
jede andere V eranderung einen bewilligungsféhigen Ersatz erfordern wirde. Es besteht
damit bereits mit der Verfiigung vom 22. Januar 2020 die rechtskréaftig festgestellte
Verpflichtung des Beschwerdefiihrers, die Mauer geméss der Planskizze vom 19. Dezember
2019 wiederherzustellen. Schon aus der genannten Verfiigung geht klar hervor, worin die
Pflicht des Beschwerdefiihrers besteht; namlich in der Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustands. Es ist auch nicht Sache des Beschwerdegegners, dem
Beschwerdefiihrer einen massgetreuen Bauplan mit statischen Berechnungen auszuarbeiten,
vielmehr obliegt es dem BeschwerdefUhrer, die Mauer gemass der Anordnung des
Beschwerdegegnersim rechtméssigen Zustand zu erstellen. Dies ergibt sich aus Ziff. 3.11.1
BZO, wonach die Umgebungsgestaltung bei allen baulichen Massnahmen strukturgerecht
wiederherzustellen ist, sowie aus der Tatsache, dass ein Abbruch und verénderter Neubau
der Mauer bewilligungspflichtig wére und eine solche Bewilligung nicht vorliegt.

E.53

Im vorliegenden Verfahren ist bislang noch keine Bauabnahme erfolgt. Fir Bauabnahmen
ist die kommunale Baubehorde zustandig. Die Antrége 2 und 3 stellt der BeschwerdefUhrer
erstmals im Beschwerdeverfahren. Gegenstand eines Rechtsmittel verfahrens kann nur sein,
was auch Gegenstand der erstinstanzlichen Verfligung war bzw. nach richtiger
Gesetzesanwendung hétte sein sollen. Gegenstande, Uber welche die erste Instanz zu Recht
nicht entschieden hat, fallen nicht in den Kompetenzbereich der Rekursbehorden, ansonsten
in die funktionelle Zustandigkeit der erstinstanzlich verfiigenden Behdrde eingegriffen
wurde (VGr, 3. April 2025, VB.2024.00774, E. 3.2 mit weiteren Hinweisen). Auf die
Antrage 2 und 3 ist daher mangels funktioneller Zustéandigkeit nicht einzutreten.

E.54

Bemerkungsweise ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer die angeordnete
Wiederherstellung der Mauer in erster Linie selber vorzunehmen hat. Die angedrohte
Ersatzvornahme nach § 30 Abs. 1 lit. b VRG ist einzig dann zulassig, wenn sich der
Pflichtige weigert oder nicht in der Lage ist, freiwillig den rechtméssigen Zustand
herzustellen (Tobias Jaag, Kommentar VRG, 8§ 30 N. 26 f., auch zum Folgenden). Die
Ersatzvornahme muss in einer Vollstreckungsverfiigung angeordnet werden. Wie jedes
staatliche Handeln muss diese Anordnung zur Herbeiftihrung des rechtméssigen Zustands
verhdtnismassig sein (Art. 5 Abs. 2 BV; BGr, 26. April 2010, 1C_397/2009, E. 4.1; VGr,
16. April 2025, VB.2024.00242, E. 4.2). Bereits umgesetzte
Wiederherstellungsmassnahmen sind sel bstredend umfassend zu berticksichtigen.

E.©6

Schliesslich beantragt der Beschwerdefuhrer die Aufhebung der Ziffern 3.1, 3.3, 3.5 und
3.6 der angefochtenen Verfligung betreffend Androhung der Ersatzvornahme, macht hierzu
jedoch in der Beschwerde keine materiellen Ausfihrungen. Die Vorinstanz hat die
Androhung der Ersatzvornahme und die diesbeziiglich gesetzten Fristen als rechtméssig
beurteilt. Die diesbeziiglichen Erwagungen sind nicht zu beanstanden und es kann auf sie
verwiesen werden (8 28 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 70 VRG). Die entsprechenden
Dispositivziffern der angefochtenen Verfiigung sind demgemass nicht aufzuheben.

E.7
Der BeschwerdefUhrer beantragt die Herabsetzung der vorinstanzlichen Verfahrenskosten.



E.71

Geméss 8 338 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) und

8§ 2 der Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 (GebV VGr) legt
das Baurekursgericht die Gerichtsgebihr nach seinem Zeitaufwand, nach der Schwierigkeit
des Falls und nach dem Streitwert oder dem tatséchlichen Streitinteresse fest. Die
Gerichtsgebuhr betragt in der Regel Fr. 500.- bis Fr. 50'000.-. Die Behérde hat die
Gebuhrenhthe gestiitzt auf die einschlagigen Bestimmungen nach pflichtgeméssem
Ermessen festzusetzen, wobei ihr in der Regel ein grosser Ermessensspielraum zusteht
(VGr, 12. Mai 2023, VB.2022.00069, E. 5.2.3). Das Verwaltungsgericht prift

K ostenentscheide nur auf Rechtsverletzungen und nicht auf Angemessenheit.

E.7.2

Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf das K ostendeckungs- und das A quivalenzprinzip, legt
jedoch nicht im Einzelnen dar, inwiefern diese verletzt waren. Das Aquivalenzprinzip
konkretisiert das V erhal tnisméssigkeitsprinzip und das Willkurverbot fiir den Bereich der
Kausal abgaben. Es bestimmt, dass eine Gebuhr nicht in einem offensichtlichen
Missverhaltnis zum objektiven Wert der abzugeltenden L eistung stehen darf und sich in
verniinftigen Grenzen halten muss. Zudem darf gemass dem Aquivalenzprinzip die Hohe
der Gebuhr die Inanspruchnahme gewisser Institutionen nicht verunméglichen oder
Uberméssig erschweren. Die neuere Rechtsprechung des Bundesgerichts betont, dass dies
namentlich bezlglich der Gerichtsgebuhren gilt und dass deren Hohe aufgrund der
Rechtsweggarantie geméass Art. 29a BV den Zugang zur Justiz nicht Uberméssig erschweren
darf (BGE 1451 52 E. 5.2.1; 1431 227 E. 5; 141 | 105 E. 3.2.2; vgl. auch: AndreasKley in:
Die schwei zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 4. A., 2023, Art. 29aN. 7,
Giovanni Biaggini, Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
Kommentar, 2. A., Zirich 2017, Art. 29a N. 8b).

E.73

Die Vorinstanz legte die Gerichtskosten auf Fr. 4'000.- fest. Hinzu kommen Fr. 470.-
Zustellkosten. Angesichts der vergle chsweise umfangreichen Akten und der zahlreichen
Eingaben erscheint die Kostenfestlegung der Vorinstanz gerade noch alsim Rahmen ihres
Ermessens liegend.

E.74

Die Gebuhrenfestlegung des Beschwerdegegners war nicht Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens und ist daher im vorliegenden Verfahren nicht mehr zu
Uberprifen.

E.8
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem unterliegenden Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung
ist ihm nicht zuzusprechen.
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