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Regeste

Endentscheid In verfassungskonformer Auslegung von 8 63 Abs. 3 in Verbindung mit §827a
Abs. 1 VRG kann das Verwaltungsgericht eine rechtswidrige Einstellung im Amt aufheben,
wenn das Anstellungsverhdltnis nicht aufgel 6st ist (zum Ganzen E. 2). Das dem
Regierungsrat vorgelegte Aktendossier war offenkundig unvollsténdig; der angefochtene
Beschluss beruht damit auf einer unzureichenden Aktenlage und ist schon aus diesem
Grund aufzuheben (E. 5). Die Einstellung im Amt erweist sich auch materiell as
rechtswidrig, da zuvor keine milderen Massnahmen geprft wurden (E. 6.1), der
Beschwerdefihrerin keine Treuepflichtverletzung vorgeworfen werden kann, der
Regierungsrat unter Berufung auf "zwingende 6ffentliche Interessen” lediglich aufgrund
ungeprifter Vorwirfe und einer Medienberichterstattung die Beschwerdefihrerin as
Hauptverantwortliche des Konflikts an der TBZ ausmachte (E. 6.2) und das MBA die den
Kanton als Arbeitgeber treffende Fursorgepflicht verletzt hat (E. 6.3). Gutheissung.

Erwagungen

E.5

Das dem Regierungsrat fur den streitgegenstandlichen Beschluss vorgel egte Aktendossier
bestand m inklusive eines Exemplars der Schulordnung m aus nur 12 Aktenstiicken (wobei
ein Aktenstlick aus den 16 Beilagen der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin bestand).
Dabel handelt es sich im Wesentlichen um die Schreiben von Berufsverbéanden und die
Korrespondenz im Zusammenhang mit der Gewahrung des rechtlichen Gehors. Nach 8 7
VRG untersucht die zustandige Verwaltungsbehorde m hier der Regierungsrat m den
Sachverhalt von Amtes wegen (Abs. 1); das Ergebnis ihrer Untersuchung wirdigt sie frei
(Abs. 4). Hier folgt daraus zwar nicht, dass der Regierungsrat selbst die
Sachverhaltsabklarungen hétte vornehmen muissen; esist insofern nicht zu beanstanden,
wenn er seinen Entscheid auf Sachverhaltsabklarungen der Bildungsdirektion abstitzt.
Hingegen hétte er die Beweiswirdigung selbst vornehmen miissen, was voraussetzt, dass er
Uber sémtliche entscheidwesentlichen Aktenstiicke verfiigt. Das ist nicht der Fall, denn das
dem Regierungsrat vorgel egte Aktendossier war offenkundig unvollstandig, was sich nur
schon daran zeigt, dass sich der im angefochtenen Beschluss geschilderte Sachverhalt aus
den dem Regierungsrat vorgel egten Aktenstiicken gar nicht ergibt. Diese bestehen neben
der Korrespondenz zum rechtlichen Gehér némlich einzig aus den Schreiben der
verschiedenen Berufsverbande, bei welchen es sich um Schilderungen unbeteiligter Dritter
handelt, die auf Horensagen beruhen. Diese sind nicht geeignet, den Sachverhalt objektiv zu
erstellen. Dass dem Regierungsrat kein strukturiertes Aktendossier vorlag, zeigt sich auch
daran, dass der Beschwerdefuhrerin im Rahmen des rechtlichen Gehors kein solches
vorgelegt werden konnte; vielmehr wurde sie auf "Dokumente und Informationen”



verwiesen, die sich bereitsin ihrem Besitz befanden bzw. die sieim Rahmen eines
Informati onszugangsgesuchs erhalten habe. Insgesamt beruht der angefochtene Beschluss
damit auf einer unzureichenden Aktenlage und ist schon aus diesem Grund aufzuheben.

E.6

Die Einstellung im Amt erweist sich im Ubrigen auch aus nachfolgenden Griinden als
rechtswidrig.

E.6.1

Die Einstellung im Amt der Beschwerdefthrerin wird im Wesentlichen mit dem
bestehenden Konflikt an der TBZ sowie der (damals) laufenden Administrativuntersuchung
begrindet. Die Administrativuntersuchung diente indes gerade dazu, die Ursache des
Konflikts zwischen einem Teil der Lehrerschaft und der Schulleitung zu erforschen. Indem
der Beschwerdegegner die Beschwerdeftihrerin im Amt einstellte, dhnliche

personal rechtliche Massnahmen gegentiber weiteren am Konflikt beteiligten Personen
hingegen nicht ersichtlich sind, nahm er eine m Gffentliche m Vorverurteilung der
Beschwerdefihrerin in Kauf. Dass zuvor mildere Mittel ernsthaft geprtift worden waren, ist
nicht ersichtlich.

E.6.2

Im angefochtenen Beschluss wird in diesem Zusammenhang zwar angefihrt, "eine
Abteilungsleitung” habe entgegen entsprechender Weisung eine Lehrperson befragen
wollen. Soweit daraus abgel eitet werden wollte, mildere Massnahmen hétten sich als
untauglich erwiesen, ist dem entgegenzuhalten, dass mit "Abteilungseitung” offenkundig
nicht die Beschwerdefiihrerin gemeint sein kann und der fragliche Vorgang auch in denim
Beschwerdeverfahren nachgereichten Akten nicht dokumentiert ist. Es kommt hinzu, dass
diefragliche "Weisung" nur in einem Informationsschreiben einer Mitarbeiterin der
Bildungsdirektion betreffend Administrativuntersuchung enthalten und dartiber hinaus
derart allgemein formuliert ist, dass unklar bleibt, welche konkreten Tétigkeiten untersagt
bzw. weiterhin erlaubt sein sollen. Auch ist nicht ersichtlich, woraus die Mitarbeiterin der
Bildungsdirektion eine derartige Weisungskompetenz ableitet, |age die Zustandigkeit dafur
doch bei der Schulkommission a's oberstem Organ der TBZ oder beim Regierungsrat as
dessen Aufsichtsbehdrde. Schliesslich wies die Beschwerdefthrerinim
Beschwerdeverfahren darauf hin, dass die Abteilungsleitung diese Gespréachseinladung
noch vor der Eréffnung der Administrativuntersuchung ausgesprochen hatte. Inwiefern die
Beschwerdefiihrerin sodann mit der E-Mail vom 2. April 2023, in der Sie einzig den
Aushang der Bildungsdirektion betreffend Administrativuntersuchung ankindigte und ihre
Zustimmung dazu ausdruickte, die Treuepflicht verletzt haben sollte m wieihr der
Beschwerdegegner sinngemass vorwirft m, ist nicht ersichtlich. In diesem Zusammenhang
Ist auch zu beriicksichtigen, dass der angefochtene Beschluss die vorsorgliche Einstellung
im Amt auf 8 29 Abs. 1 lit. ¢ PG abstitzt. Die Einstellung im Amt steht nicht im
Zusammenhang mit einer (beabsichtigten) Beendigung des Arbeitsverhatnisses der
Beschwerdefuhrerin (vgl. vorn E. 2.2 Abs. 2). Es muss daher eine Abgrenzung zu 8§ 29
Abs. 1lit. a PG erfolgen, wonach die vorsorgliche Einstellung im Amt erfolgen kann, wenn
geniigende Hinweise auf das Vorliegen eines wichtigen Grundes zur Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses bestehen. Im Zeitpunkt der Anordnung des angefochtenen Beschlusses
bestanden unbestrittenermassen keine solchen m zumal aktenkundig erstellten m Hinweise.
Insoweit konnte allenfalls das Ergebnis der Administrativuntersuchung Anlass fur



personalrechtliche Massnahmen gegenuiber der Beschwerdefthrerin bilden. Esist daher in
der Sache unhaltbar, wenn der Beschwerdegegner "zur Sicherstellung des ordentlichen
Schulbetriebs' die Beschwerdefihrerin vorsorglich im Amt einstellt, da"eine nachhaltige
Storung des Vertrauensverhdtnisses' vorliege und diese aus objektiver Sicht die Schule
nicht mehr "im Sinne des Bildungsauftrags fuhren" konne. Wie bereits erwahnt, stlitzt sich
dieser Schluss des Beschwerdegegners einerseits auf eine unzureichende Aktenlage (vorn
E. 5); anderseits wird damit unter Berufung auf "zwingende 6ffentliche Interessen” (8 29
Abs. 1lit. ¢ PG) lediglich aufgrund ungeprifter Vorwurfe und einer

M edienberichterstattung die Beschwerdefihrerin als Hauptverantwortliche des Konflikts
ausgemacht. Die behauptete Storung des V ertrauensverhaltnisses kann damit nur as
schwerwiegendes mangel haftes Flihrungsverhalten der BeschwerdefUhrerin aufgefasst
werden, was sich im Kontext der Vorkommnisse seit Sommer 2021 nicht rechtfertigen | &sst.

E.6.3

Seit Sommer 2021 fuhrte das MBA offenbar rege Kommunikation mit Personalverbanden
sowie einzelnen (L ehr-)Personen tber organisatorische und personalrechtliche Vorgénge an
der TBZ, obwohl solchesin die Zustandigkeit der Schulleitung bzw. der Schulkommission
fiele. In den Akten ist weder eine Uberweisung der Angelegenheit an die zustandige
Schulkommission noch deren umgehende Information dokumentiert. Ebenso wenig ist
dokumentiert, dass digienigen, die sich an das MBA gewandt hatten, auf die gesetzliche
Zustandigkeitsordnung hingewiesen und an die Schulkommission verwiesen worden wéren.
Zwar fand im Juni 2021 eine als "Aussprache" bezeichnete Besprechung zwischen dem
Leiter Berufsfachschulen und Weiterbildung des MBA und dem
Schulkommissionsprasidenten sowie der BeschwerdefUhrerin statt, an der wenige konkrete
Vorféle genannt wurden, die Vorwiirfe im Ubrigen aber vage blieben. Insbesondere ist
nicht ersichtlich, dass das MBA den vollstandigen Inhalt diverser Schreiben gegentiber der
Schulkommission offengelegt hétte; in den Akten befinden sich nur stark geschwérzte
Versionen, die der Beschwerdefuhrerin erst im Rahmen eines I nformationszugangsgesuchs
offengelegt wurden. Anlasslich der gleichen Sitzung ausserte die BeschwerdefUhrerin, sie
fuhle sich von Tellen der Lehrerschaft gemobbt und bat um Unterstiitzung. Dassihr diesein
der Folge zuteilgeworden wére, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Im Gegentell pflegte das
MBA weiterhin rege Kommunikation mit den Personalverbanden und unzufriedenen Teilen
der Lehrerschaft; zudem entstanden Kompetenzstreitigkeiten mit dem
Schulkommissionsprasidenten. Indem das MBA das stetige Herantragen von Kritik an der
Schulleitung nicht umgehend unterband und die fraglichen Personen an die
Schulkommission verwies, trug es massgeblich zur Eskalation des Konflikts bel. Es
untergrub damit insbesondere die Fuhrungsautoritdt von Schulkommission und
Schulleitung, well gegentiber den aufbegehrenden L ehrpersonen der Eindruck erweckt
wurde, man kénne tber das MBA auf Schulkommission und Schulleitung einwirken, wenn
nicht sogar deren Absetzung erwirken. Dies, obwohl das MBA weder Anstellungsbehérde
Ist noch aufsichtsrechtliche Kompetenzen gegentiber Schulkommission und Schulleitung
hat, soweit es um personalrechtliche Vorgange geht. Im Verhdtnis zur Beschwerdeftihrerin
hat das MBA mit diesem Vorgehen die den Kanton als Arbeitgeber treffende
Fursorgepflicht verletzt. Inwiefern das MBA bis zur Administrativuntersuchung je ernsthaft
versucht hétte, den Ursachen des Konflikts auf den Grund zu gehen, ist aus den Akten nicht
ersichtlich. Gestitzt auf die dem Verwaltungsgericht vorgelegten Akten gab es damit im
Zeitpunkt des angefochtenen Beschlusses zwar Anhaltspunkte daflr, dass die
Beschwerdefuhrerin fur den Konflikt mitverantwortlich war. Ebenso wahrscheinlich



erschien aber, dass L ehrpersonen gezielt den Konflikt gesucht hatten, um
Verénderungsprozesse an der TBZ zu torpedieren, und dafir das MBA, den Ombudsmann
und die Medien zu instrumentalisieren versuchten. Nachdem erst die
Administrativuntersuchung (viel zu spét) zu einer Klarung der Vorgénge hétte fihren
sollen, beruht die Einstellung im Amt auf einer Vorverurteilung der Beschwerdefuhrerin
basierend auf Vermutungen.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und sind die Einstellung im Amt der
Beschwerdefiihrerin sowie die Anordnung einer Stellvertretung aufzuheben.

E.8

Weil der Streitwert mehr als Fr. 30'000.- betragt und im Ubrigen eine Angelegenheit von
grosser Tragweite vorliegt (vgl. hierzu VGr, 5. April 2017, VB.2016.00653, E. 4.1), ist das
Verfahren kostenpflichtig (8§ 65a Abs. 3 VRG). Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten
dem Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1
VRG). Der Beschwerdegegner ist sodann zu verpflichten, der Beschwerdefiihrerin eine
Parteientschadigung von Fr. 7'500.- (inklusive Mehrwertsteuer) auszurichten (8 17 Abs. 2
VRG).

E.9

Zur Rechtsmittel belehrung im nachfolgenden Dispositiv ist Folgendes zu erlautern: Gegen
Entscheide auf dem Gebiet der 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhdtnisseist die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) nur zul&ssig, wenn es sich
um eine vermaogensrechtliche Angelegenheit handelt (Art. 83 lit. g e contrario BGG).
Vermogensrechtlicher Natur sind Streitigkeiten dann, wenn mit ihnen vordringlich
wirtschaftliche Interessen verfolgt werden (Thomas Haberli, Basler Kommentar, 2018,
Art. 83 BGG N. 171). Andernfalls steht nur die subsidiére V erfassungsbeschwerde geméass
Art. 113 ff. BGG offen.
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