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Regeste

[KUndigung wegen eines Arbeitsplatzkonflikts und nach einer als "Whistleblowing"
bezeichneten internen Meldung von Misssténden.] Im Kiindigungszeitpunkt bestand im
Umfeld der Klinik fur Herzchirurgie ein Konflikt, der nicht mit milderen Mitteln as der
Auflésung einzelner Anstellungsverhéltnisse hatte beruhigt werden kénnen (zum ganzen
Sachverhalt E. 5 sowie E. 6.1). Die Spitaldirektion ergriff nicht rechtzeitig geeignete
Massnahmen, um den Konflikt an der Klinik zu beruhigen. Dennoch durfte sie das
Anstellungsverhatnis mit dem Beschwerdefuhrer aufl6sen, nachdem dieser ab dem
Fruhjahr 2020 eine eigentliche Kampagne gegen Mitarbeitende gefuhrt hatte, die er zu den
Vertrauten des Klinikdirektors zahlte (E. 6.2). Dem Beschwerdefuhrer brauchte keine
Bewdahrungsfrist angesetzt zu werden, da diese Massnahme den Konflikt nicht hétte
beruhigen konnen (E. 7). Nachdem dem Beschwerdefihrer nach dem Scheitern der
Vergleichsgesprache die Mdglichkeit gewahrt worden war, sich zu den Grinden fir die
Kindigungsabsicht zu dussern, liegt auch keine Gehorsverletzung vor (E. 8). Bei einer
Einstellung im Amt entfallt der Anspruch auf &rztliche Zusatzhonorare (E. 10). Der Antrag
um "Gutschreibung" des Ferien- und Uberstundensal dos wurde nicht begriindet, insofern ist
auf die Beschwerde deshalb nicht einzutreten (E. 11). Abweisung der Beschwerde, soweit
darauf einzutreten ist.

Erwagungen

E.6.1

Esist offenkundig, dassim Kiundigungszeitpunkt im Umfeld der Klinik fir Herzchirurgie
ein Konflikt bestand, in den der Beschwerdefuhrer involviert war. Dass verschiedene
Mitarbeitende m insbesondere zahlreiche Arztinnen und Arzte m nicht mehr mit dem
Beschwerdefiihrer zusammenarbeiten wollten, ergibt sich nicht nur aus dem Schreiben
zahlreicher Leitungspersonen des Instituts H und den Schilderungen des
Beschwerdegegners, wonach die Spitalleitung und der Direktor HRM nach der Ruickkehr
des Beschwerdefihrers zahlreiche Gespréche mit verunsicherten Mitarbeitenden gefuhrt
hétten, sondern auch aus den Schilderungen des BeschwerdefUihrers und den von diesem
eingereichten Unmutsbekundungen von Arbeitskolleginnen und -kollegen in den sozialen
Medien. Der Konflikt war sodann bereits derart verhartet, dass nicht ersichtlich ist, wie
dieser mit milderen Mitteln als der Auflésung einzelner Anstellungsverhaltnisse hétte
beruhigt werden kdnnen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Konflikt direkt die
Zusammenarbeit mit medizinischem Fachpersonal betraf und damit zwangslaufig auch
Auswirkungen auf die Behandlung von Patientinnen und Patienten haben konnte. Dieses
Risiko konnte und durfte der Beschwerdegegner nicht eingehen, zumal der
Beschwerdefihrer Operationen mit ohnehin schon hohem Mortalitatsrisiko durchfthrte.



E.6.2

Es bleibt zu prifen, ob die Rolle des BeschwerdefUhrers in diesem Konflikt die Auflésung
seines Anstellungsverhaltni sses rechtfertigte oder ob diese Massnahme m wie der
Beschwerdefiihrer geltend macht m al's unzuléssige Retorsionsmassnahme fir berechtigtes
Whistleblowing zu qualifizieren ist. Aus dem vorstehend dargestellten Sachverhalt ergibt
sich, dass der Beschwerdeftihrer ein massgeblicher Akteur im Konflikt rund um die Klinik
fUr Herzchirurgie war. So begann er spétestens im Sommer 2019, Entscheide des
Klinikdirektors gegentiber der Spitaldirektion anzuzweifeln, und warf dem Klinikdirektor
vor, angebliche Eigeninteressen vor digjenigen des Universitatsspitals zu stellen; esist nicht
ersichtlich, dass er seine Kritik zuvor auch gegentiber dem V orgesetzten angebracht hétte.
Sodann fallt bereitsin den E-Mails vom Sommer 2019 ein unangemessener Tonfall des
Beschwerdefiihrers auf. Nicht nachvollziehbar ist indes, weshalb die Spitaldirektion nicht
umgehend Massnahmen ergriff, um den sich abzeichnenden Konflikt zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Klinikdirektor zu beruhigen; stattdessen bedankte der
Vorsitzende der Spitaldirektion sich beim Beschwerdefihrer fir dessen Ausfihrungen und
"Dein grosses personliches Engagement zu Gunsten unserer Patienten und unseres Hauses'.
Die vom BeschwerdefUhrer als "Whistleblowing" bezeichnete Meldung vom Dezember
2019 knupft in der Tonalitdt an die E-Mails vom Sommer 2019 an, unterstellte dem
Klinikdirektor schwerste V erstdsse gegen Grundsétze arztlichen Handelns und eine
Gefahrdung der Patientensicherheit. In der nachfolgenden Untersuchung wurden
verschiedene Mangel festgestellt, weshalb die Meldung durchaus berechtigt war. Allerdings
bestétigten sich die schwersten Vorwirfe betreffend Patientensicherheit nicht und kommt
hinzu, dass die vom Beschwerdefiihrer gemeldeten "Patientenfélle” zu einem grossen Tell
bereits durch das im Herbst 2019 durchgefihrte Audit gepriift worden waren, welches den
Vorwurf @rztlichen Fehlverhaltens gegentiber D entkréftet hatte (vgl. hierzu den
Untersuchungsbericht vom 21. April 2020). Die Spitaldirektion leitete die fragliche
Untersuchung sodann umgehend ein, weshalb der wiederholt gedusserte Vorwurf des
Beschwerdefiihrers, seine Vorwirfe wirden nicht bzw. nicht gentigend schnell untersucht,
unzutreffend ist. Nachdem das zuvor durchgefihrte Audit D entlastet hatte, bestand sodann
auch keine Veranlassung, diesen mit Blick auf die Patientensicherheit umgehend
freizustellen. Allerdings lagen Anfang 2020 nicht nur die Vorwtrfe gegen den Klinikleiter
vor, sondern war das Betriebsklimaim Umfeld der Klinik fir Herzchirurgie generell schwer
gestort. Esist weder ersichtlich noch wird dargetan, dass die Spitaldirektion in diesem
Zeitraum Massnahmen ergriffen hétte, um die Situation zu beruhigen. Diesist nicht
nachvollziehbar, zumal der Spitaldirektion die angespannte Situation in der Klinik for
Herzchirurgie spatestens seit Sommer 2019 bekannt sein musste. Als einzige Massnahme
wurde dem Beschwerdefihrer Mitte Januar 2020 ein Sabbatical angeboten. Das hétte zwar
grundsétzlich dazu dienen kénnen, weitere Konflikte zwischen dem Beschwerdeftihrer und
dem Klinikdirektor wahrend der laufenden Untersuchung zu vermeiden. Der
Beschwerdefihrer konnte diese Massnahme indes nur so verstehen, dass man ihn m den
Hinweisgeber m zumindest voribergehend aus der Klinik fir Herzchirurgie entfernen
wollte. Insofern ist die Abwehrhaltung des BeschwerdefUhrers versténdlich, auch wenn
seine Reaktion insgesamt heftig ausfiel. In der Folge gelangte der Beschwerdefihrer jedoch
regelmassig mit neuen Vorwurfen betreffend angebliches Fehlverhalten des Klinikdirektors
an die Spitaldirektion sowie die beauftragte Anwaltskanzlei. Die Meldungen bezogen sich
zudem nicht mehr nur auf seinen Vorgesetzten D, sondern der Beschwerdefiihrer dehnte sie
auf weitere Mitarbeitende aus, die er dem "Team D" zuordnete, insbesondere meldete er



wiederholt angebliches Fehlverhalten von G. Auch den Adressatenkreis erweiterte der
Beschwerdefiihrer standig und gelangte zuletzt gar an den Vorsteher des Eidgenossischen
Departements des Innern sowie einen leitenden Mitarbeiter des BAG wegen angeblicher
Verstsse gegen Vorschriften im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie. In der
Gesamtheit entsteht der Eindruck einer eigentlichen Kampagne, die der Beschwerdefuhrer
im Fruhjahr 2020 gegen den Klinikdirektor und digjenigen Mitarbeitenden fuhrte, die er
zum "Team" des Klinikdirektors zéhlte. Der BeschwerdefUhrer sah sich mithin alsm wie er
selbst sagt m "Kontrollorgan" tUber D und dessen "Team" und steigerte sich immer mehr in
diese sich selber zugedachte Rolle hinein. Im gleichen Zeitraum verweigerte er zunehmend
die Zusammenarbeit mit seinem direkten Vorgesetzten und widersetzte sich auch dem
Versuch eines klarenden Gesprachsim Beisein des Vorsitzenden der Spitaldirektion. Zwar
heizte das Verhalten von D im Zusammenhang mit der Anderung der Stellenbeschreibung
sowie den &rztlichen Zusatzhonoraren den Konflikt zusétzlich an und es wurde dem
Beschwerdefiihrer offenbar auch kein Einzelgesprach mit dem Spitaldirektor angeboten.
Dennoch ist die absolute Weigerungshaltung des Beschwerdef Uhrers nicht kohérent, denn
er verunmoglichte damit der Spitaldirektion m an die er notabene zuvor wiederholt gelangt
war m, den Konflikt zu beruhigen. Damit entsteht der Eindruck, der Beschwerdefiihrer habe
zu diesem Zeitpunkt gar kein Interesse an einer Bereinigung des Konflikts mit dem
Vorgesetzten gehabt. Ebenfallsin diesen Zeitraum fallt der Konflikt mit einer Leitenden
Arztin, wobei auch diesbeziiglich der ruppige Ton des Beschwerdefiihrers auffallt sowie
seine fehlende Bereitschaft zur Selbstreflexion und Deeskalation. Dass der
Beschwerdefiihrer sich je darum bemtiht hétte, bestehende Konflikte mit
Arbeitskolleginnen und -kollegen zu kl&ren, ist generell nicht ersichtlich und wird auch
nicht behauptet. Insgesamt war der Beschwerdefiihrer damit ein massgeblicher Akteur des
bestehenden Konflikts. Bereitsim April 2020 war der Konflikt derart eskaliert, dass
jedenfalls aus einer nachtraglichen Betrachtung der Versuch einer Reintegration in den
Klinikalltag im Sommer 2020 von Anfang an zum Scheitern verurteilt war. Esist denn auch
fur den Zeitraum nach der Rickkehr des Beschwerdefihrers nicht erkennbar, dass dieser
sich um eine vermittelnde Haltung bemiht und konfliktbel adene Beziehungen zu
verbessern versucht hétte. Vielmehr gelangte er umgehend wieder an die Spitaldirektion
und warf Mitarbeitenden feindliches Verhalten vor bzw. suchte aktiv weiteres (angebliches)
Belastungsmaterial gegen den Klinikdirektor. Soweit er in diesem Zusammenhang geltend
macht, man habe ihn "angewiesen, weitere Abklarungen fir die weitere Untersuchung zu
treffen”, ist diese Auffassung nicht verstandlich. Aus dem Passusin der Vereinbarung vom
6. Juli 2020, wonach der Beschwerdefiihrer die laufende Untersuchung unterstiitze, ergibt
sich kein Auftrag, aktiv nach weiterem angeblichem Fehlverhalten durch den Klinikdirektor
zu suchen. Der Beschwerdefiihrer verweist in seiner Eingabe vom 30. August 2021
schliesslich auf eine Karte von Mitarbeitenden des Beschwerdegegners, aus der "die gute,
langjdhrige und unbeschwerte Zusammenarbeit und Wertschétzung des Beschwerdefiihrers
durch die Mitarbeitenden am USZ" hervorgehe. Die Karte wurde fast ausschliesslich von
Mitarbeitenden im Bereich der Pflege und von keiner einzigen Arztin bzw. keinem einzigen
Arzt unterzeichnet. Vorliegend geht es indes um die Zusammenarbeit des
Beschwerdefiihrers mit den Kolleginnen und Kollegen des Arzteteams. Unter diesen
Umstéanden durfte der Beschwerdegegner das Anstellungsverhaltnis mit dem
Beschwerdefiihrer auflésen, um den bestehenden Konflikt zu beruhigen, zumal der
Beschwerdegegner im gleichen Zeitraum auch die Zusammenarbeit mit dem Klinikdirektor
und damit mit beiden Hauptakteuren des Konflikts beendete.



E.71

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Beschwerdegegner vor, er habe zu Unrecht auf eine
Bewahrungsfrist verzichtet. Bevor die Anstellungsbehtrde eine K iindigung wegen

mangel hafter Leistung oder mangel haften V erhaltens ausspricht, raumt sie der oder dem
Angestellten eine angemessene Bewahrungsfrist von langstens sechs Monaten ein. Von
einer Bewahrungsfrist kann ausnahmswei se abgesehen werden, wenn feststeht, dass sie
ihren Zweck nicht erfillt (zum Ganzen 8§ 19 Abs. 1 PG). Nach der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung sind in diesem Sinn Fallkonstellationen denkbar, in denen die Pflicht zur
Ansetzung einer Bewahrungsfrist nicht greift. Das gilt insbesondere bel einer Kindigung
wegen eines unwiederbringlich zerstorten Vertrauensverhdtnisses (vgl. VGr, 21. Dezember
2005, PB.2005.00034, E. 5.2.3 Abs. 2, auch zum Folgenden). Indes gilt stets zu prifen, ob
der Tatbestand des V ertrauensverlusts nur angerufen wird, um die Schutzvorschriften bel
einer Kundigung wegen mangel hafter Leistung oder mangel haften V erhaltens zu umgehen.
Es handelt sich in diesem Sinn um Ausnahmekonstellationen, in welchen die Ansetzung
einer Bewahrungsfrist von Anfang an nicht geeignet erscheint, die notwendige Besserung
herbeizufihren (vgl. VGr, 28. Oktober 2021, VB.2021.00258, E. 4.2 mit Hinweisen).

E.7.2

Hier lag der Kiindigung ein Arbeitskonflikt mit zahlreichen Beteiligten zugrunde. Der
Beschwerdegegner sprach die Kindigung nicht wegen mangel haften Verhaltens des
Beschwerdefiihrers, sondern sinngemass wegen einer tiefgreifenden Stérung des
Vertrauensverhdtnisses aus; er erachtete die Entlassung denn auch als unverschuldet. In
diesem Fall konnte eine Bewahrungsfrist ihren Zweck von Anfang an nicht erfllen, weil
der Beschwerdefuihrer aufgrund der fehlenden Bereitschaft zur Zusammenarbeit bei
zahlreichen Arbeitskolleginnen und -kollegen die Beruhigung des Konflikts gar nicht allein
herbeiftihren konnte. Dass dem Beschwerdefihrer keine Bewahrungsfrist angesetzt wurde,
ist deshalb nicht zu beanstanden.

E.81

Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor. Das
rechtliche Gehdr sei ihm nur "pro forma' gewéahrt worden.

E.82

Geméss 8 31 Abs. 1 PG sind Angestellte vor Erlass einer sie belastenden Verfiigung
anzuhoren (vgl. auch Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [SR 0.101]).
Das rechtliche Gehér ist grundsétzlich vor Erlass einer Verfligung zu gewahren, und zwar
zu einem Zeitpunkt, in welchem noch eine ausrei chende Offenheit in der Entscheidung
besteht und demnach die aus der Gewahrung des Gehdrsanspruchs gewonnenen
Erkenntnisse auch tatséchlich noch in den Entschel dfindungsprozess einfliessen kénnen
(VGr, 27. Oktober 2020, VVB.2020.00380, E. 4.1 mit Hinweisen).

E.83

Der Président des Spitalrats teilte dem Vorsitzenden der Spitaldirektion mit Schreiben vom
14. August 2020 mit, der Personal- und Rechtspflegeausschuss (des Spitalrats) habe an der
gleichentags stattgefundenen Sitzung beschlossen, "dass die einvernehmliche Aufldsung
des Arbeitsverhdtnisses mit A bis Ende der kommenden Woche, 21. August 2020,
auszuhandeln ist”. Offenbar fand in der Folge am 20. August 2020 eine Besprechung des
Beschwerdefiihrers mit dem Prasidenten des Spitalrats statt, an dem Letzterer dem



Beschwerdefiihrer eréffnete, der Spitalrat sehe fur ihn keinen Platz mehr am
Universitétsspital, und die Moglichkeit einer Aufhebungsvereinbarung ansprach. Kurz nach
dieser Besprechung gelangte der Vorsitzende der Spitaldirektion an die Rechtsvertreterin
des Beschwerdefuihrers und teilte dieser, "um keine Missversténdnisse aufkommen zu
lassen”, mit, die Spitaldirektion sei beauftragt worden, "eine einvernehmliche Losung zu
erzielen". In der Folge wurden offenbar V ergleichsgespréche gefuhrt, die indes zu keiner
Einigung fuhrten. Mit Schreiben vom 2. September 2020 ertffnete der Leiter HRM
daraufhin dem Beschwerdefhrer, dass die Spitaldirektion aufgrund der bestehenden
Konfliktsituation beabsichtige, das Anstellungsverhdtnis aufzul 6sen, und réumte dem
Beschwerdefuhrer eine Frist bis 14. September 2020 zur Stellungnahme ein. Der
Beschwerdefiihrer liess hierzu mit Schreiben vom 14. September 2020 sowie 25. September
2020 Stellung nehmen. Am 29. September 2020 verfugte die Spitaldirektion die Aufldsung
des Anstellungsverhaltnisses.

E.84

Esliegt in der Natur der Sache, dass Verhandlungen tber die einvernehmliche Auflésung
eines Anstellungsverhdtnisses erst aufgenommen werden, wenn mindestens eine Partei der
Auffassung ist, das Anstellungsverhdltnis lasse sich nicht mehr weiterfiihren. Diesbeziglich
verhalt es sich aber nicht anders als bei der Einleitung eines Verfahrens zur einseitigen
Auflésung des Anstellungsverhétnisses. Darin ist denn auch noch keine Verletzung des
rechtlichen Gehors zu erblicken, sofern der Entscheld zur einseitigen Auflésung des
Anstellungsverhaltnisses nicht bereits definitiv gefalenist (vgl. VGr, 24. Juni 2021,
VB.2021.00084, E. 5.3, auch zum Folgenden). Entscheidend ist deshalb, ob die
Anstellungsbehorde sich im Rahmen des rechtlichen Gehérs durch tGberzeugende
Argumente noch von einer Auflésung des Anstellungsverhaltnisses abbringen liesse. Hier
gewahrte die Spitaldirektion dem Beschwerdefiihrer nach dem Scheitern der
Vergleichsgesprache die Mdglichkeit, sich zu den Griinden fir die Ktindigungsabsicht zu
aussern. Sie setzte sich zudem in der Kundigungsverfiigung mit den Vorbringen des
Beschwerdefuihrers auseinander. Damit hat sie dem Beschwerdefuhrer hinreichend
Gelegenheit zur Ausserung gegeben und liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor.
Im Ubrigen hatte sich ohnehin nur der Prasident des Spitalrats fiir eine einvernenmliche
Beendigung des Anstellungsverhd tnisses ausgesprochen, war jedoch die Spitaldirektion fur
die Kiindigung zustandig. Soweit der Beschwerdefiihrer aus einer Ausserung der
Vorsteherin der Gesundheitsdirektion im Regionaljournal von Radio SRF 1 schliessen will,
dass der Kundigungsentscheid schon vor der Gewahrung des rechtlichen Gehors gefallen
sel, bleibt festzuhalten, dass die Vorsteherin der Gesundheitsdirektion weder Mitglied der
hier entscheidkompetenten Spitaldirektion oder des Spitalratsist noch ein Weisungsrecht
gegentber den Organen des Beschwerdegegners hat.

E.9

Der Beschwerdegegner qualifizierte die Kiindigung als unverschuldet und sprach dem
Beschwerdefiihrer eine Abfindung in der Hohe von sieben Monatsl6hnen zu. Der
Beschwerdefihrer verlangt "aufgrund der schweren formalen und materiellen Mangel” der
Kundigung eine Abfindung von zehn Monatsl6hnen. Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 PG haben
Angestellte mit wenigstens finf Dienstjahren, deren Arbeitsverhatnis auf Veranlassung des
Staats und ohne ihr Verschulden aufgel 6st wird, Anspruch auf eine Abfindung, sofern sie
mindestens 35 Jahre alt sind. Der BeschwerdefUhrer war im Auflésungszeitpunkt 47 Jahre
alt und wies 18 vollendete Dienstjahre auf. Nach 8 16g Abs. 2 der Vollzugsverordnung zum



Personalgesetz vom 19. Mai 1999 (VVO, LS 177.111) ist die Hohe der Abfindung deshalb
anhand der personlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers zwischen sechs und zehn
Monatsl6hnen festzulegen. Im Rahmen der personlichen Verhaltnisse sind insbesondere die
Unterstitzungspflichten der Angestellten, ihre Arbeitsmarktchancen, ihre finanziellen
Verhdtnisse und die Umstande des Stellenverlusts zu berticksichtigen (8§ 16g Abs. 3VVO).
Praxisgemass ist bei der Festsetzung der Abfindungshthe vom Mindestbetrag auszugehen
und werden anschliessend die personlichen Verhaltnisse gegebenenfalls
abfindungserhthend berticksichtigt (VGr, 15. April 2021, VB.2020.00375, E. 7.4 mit
Hinweis). Der Ausgangsverfiigung l&sst sich nicht entnehmen, weshalb die Abfindung hier
auf sieben Monatsl6hne festgelegt wurde. Der Beschwerdefuihrer legt aber jedenfalls nicht
dar, inwiefern die personlichen Verhéltnisse bei ihm eine Erhthung rechtfertigen sollten.
Die gertgten Méngel der Kiindigung kdnnen von vornherein nicht zu einer Erhdhung der
Abfindung fuhren (VGr, 17. November 2020, VB.2020.00652, E. 3.3 Abs. 3 mit
Hinweisen). Damit ist die Beschwerde auch insofern abzuwei sen.

E.10.1

Gemass Ziff. 7 der Ausgangsverfiigung hat der Beschwerdefihrer wahrend der Einstellung
im Amt keinen Anspruch auf Honorare gemass dem Gesetz Uber die arztlichen
Zusatzhonorare vom 12. Juni 2006 (ZHG, LS 813.14). Der Beschwerdefuhrer riigt diese
Anordnung und macht geltend, auch bel einer Einstellung im Amt sei der gesamte Lohn
geschuldet. Dazu z&hlten bei einem Leitenden Arzt die Honoraranspriiche, da er andernfalls
weniger as ein Oberarzt verdiene, "welcher samtliche Uber- und Uberzeitstunden
kompensieren kann oder abgegolten erhalt”.

E.10.2

Nach 8 1 und 8 3 Abs. 2 lit. aZHG fliesst ein Tell der Zusatzhonorare fiir die Behandlung
von Patientinnen und Patienten mit Privatpatientenstatus in die Honorarpools der Kliniken
und Institute. Aus diesen Honorarpools werden L eistungspramien insbesondere an die
Inhaberinnen und Inhaber einer Bewilligung zur privatarztlichen Tétigkeit ausgerichtet (8 5
Abs. 1 Satz 1 ZHG); Uber die Verteilung der Poolgelder entscheidet die Klinikdirektorin
oder der Klinikdirektor, wobei die Einsatzbereitschaft, die Mitwirkung bei der Erbringung
von Mehrleistungen fir Patientinnen und Patienten mit Privatpatientenstatus, die
Ubernahme von Aufgaben im ibergeordneten Klinik- oder Institutsinteresse und die
Erflllung von qualitativen und quantitativen Leistungsvorgaben zu berticksichtigen sind
(8 5 Abs. 2 ZHG). Geméss § 7 ZHG sind Leistungspramien und weitere Ausschiittungen
aus den Honorarpools nicht Bestandteil des Lohns im Sinn des kantonalen Personalrechts
und begrinden insbesondere bei unverschuldeter Arbeitsunfahigkeit keinen Anspruch auf
Lohnfortzahlung.

E. 103

Gemass ausdriicklicher Regelung zéhlen die Ausschittungen aus den Honorarpools
demnach nicht zum massgebenden Lohn, weshalb grundsétzlich keine Ausschiittungen
geschuldet sind, wenn die oder der Angestellte keine Arbeitsleistung erbringt. Soweit der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang darauf verweist, dass Leitende Arztinnen und
Arzte im Unterschied zu Oberarztinnen und Oberarzten Uberstunden und Uberzeit nicht
entschadigt erhielten, Ubersient er, dass bei einer Einstellung im Amt gar keine
Uber(zeit)stunden anfallen kénnen.

E. 111



Der Beschwerdefuhrer verlangt schliesslich, in Aufhebung von Ziff. 2 der
Ausgangsverfiigung sei "sein Ferien- und Uberstundensaldo wieder gutzuschreiben". Eine
Begrundung zu diesem Antrag findet sich in der Beschwerde indes nicht. Ebenso fehlt eine
Begriindung des Antrags, es seien die Ziffern 3 bis 5 der Ausgangsverfiigung aufzuheben.

E.11.2

Gemaéss § 23 Abs. 1 Satz 1 VRG muss die Rekursschrift einen Antrag und eine Begrindung
enthalten (vgl. fur das Beschwerdeverfahren § 54 Abs. 1 VRG). Dabei handelt es sich um
Gultigkeitsvoraussetzungen, deren Nichterfillung zu einem Nichteintretensentscheid fhrt
(Alain Griffel, Kommentar VRG, § 23 N. 8). Die rekurrierende Partei mussin der
Begrundung darlegen, inwiefern die angefochtene Anordnung an einem Mangel leidet und
dem gestellten Antrag entsprechend abzuandern ist; dabei durfen bei anwaltlich vertretenen
Partelen praxisgemass hohere Anforderungen an die Begriindung gestellt werden als bel
Laien. Genlgt eine Rekursschrift den genannten Erfordernissen nicht, so wird der
rekurrierenden Partei geméss 8 23 Abs. 2 VRG eine Frist zur Behebung des Mangels
angesetzt unter der Androhung, dass sonst auf den Rekurs nicht eingetreten wirde. Diese
Bestimmung soll aber nur Gberspitzten Formalismus verhindern und kommt bel
rechtskundigen oder rechtskundig vertretenen Parteien, bei welchen die Anforderungen an
eine Rekursschrift als bekannt vorausgesetzt werden durfen, nicht zur Anwendung; es geht
namlich nicht an, dass sich eine Partei durch Einreichung einer mangel haften Rekursschrift
eine langere als die gesetzliche Rekursfrist verschafft (V Gr, 29. April 2021,
VB.2020.00882, E. 4.2 f., und 4. April 2019, VB.2019.00122, E. 3, je mit weiteren
Hinweisen; Griffel, 8 23 N. 17 ff.).

E.11.3

Die Rechtsmittel schrift wurde von einer Rechtsanwaltin verfasst, der die Anforderungen an
eine Rechtsmittel schrift bekannt sein missen. Damit besteht kein Raum fir eine
Nachfristansetzung, weil dies dem Beschwerdefiihrer eine unzuléssige Erstreckung der
Rechtsmittelfrist verschaffen wiirde. Auf die Beschwerde ist insofern nicht einzutreten.

E. 12
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.13.1

Well der Streitwert mehr als Fr. 30'000.- betragt, ist das Verfahren kostenpflichtig (8§ 65a
Abs. 3 VRG). Ausgangsgemass wéaren die Gerichtskosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuihrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG).
Wie das Verwaltungsgericht indes bereits im Beschluss vom 17. Dezember 2020
festgehalten hat (E. 3.3), ist hier zu bertlicksichtigen, dass dem Beschwerdefuhrer im
Rekursverfahren keine K osten hétten auferlegt werden kénnen (vgl. 8 13 Abs. 3 VRG). Es
rechtfertigt sich deshalb, die Kosten nach dem V erursacherprinzip dem Beschwerdegegner
aufzuerlegen (65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 2 VRG), da die Mitglieder des
Spitalrats des Beschwerdegegners daf ir verantwortlich sind, dass keine beschlussfahige
Behorde Uber den Rekurs des Beschwerdef Uihrers entscheiden konnte. Angesichts des
grossen Aufwands fur das vorliegende Verfahren ist die Gerichtsgebihr angemessen zu
erhohen (8 4 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018
[LS 175.252]).

E.13.2



Ausgangsgemass ist dem Beschwerdefuhrer keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 17
Abs. 2 VRG). Dem in seinem amtlichen Wirkungskreis tétig gewordenen
Beschwerdegegner steht praxisgemass ebenfalls keine Parteientschadigung zu (V Gr,

3. Dezember 2020, VB.2020.00275, E. 10.2 mit Hinweis).
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