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Regeste

[Strittig ist, wo der Ort der Geschaftsniederlassung bzw. tatséchlichen Leitung des
Geschéftsbetriebs des Einzel unternehmens der Pflichtigen in der Steuerperiode 2017
gelegen hat.] Kognition des Verwaltungsgerichts (E. 1.1). Die Beschwerde muss sich
zwingend und substanziiert mit den massgeblichen Erwagungen des angefochtenen
Entscheids auseinandersetzen; blosse Verwelse auf frihere Eingaben sind unzuldssig (E.
1.2). Novenrecht (E. 1.3). Keine Verletzung des rechtlichen Gehors, der Protokollierungs-
bzw. Aktenfihrungspflicht und der Begrtindungspflicht (E. 2 ff.). Natdrliche Personen sind
laut 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 StG aufgrund personlicher Zugehorigkeit
unbeschrankt steuerpflichtig, wenn sie ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt im
Kanton haben. Geméass 8§ 5 Abs. 1 StG erstreckt sich die personliche Zugehorigkeit aber
nicht auf Geschéaftsbetriebe, Betriebsstatten und Grundstiicke ausserhalb des Kantons. Fur
die unilaterale Steuerausscheidung bzw. Abgrenzung verweist das kantonale Recht in 8 5
Abs. 3 StG auf die Grundsétze des Bundesrechts Uber das Verbot der interkantonalen
Doppelbesteuerung (E. 3.1.1). Steuerbegriindende und -erhéhende Tatsachen sind von der
Steuerbehorde, steuerausschliessende und -mindernde Tatsachen vom Steuerpflichtigen
nachzuweisen (E. 3.1.2). Damit die Steuerbehdrde den ausserkantonalen Geschéaftsort fir
die streitbetroffene Steuerperiode infrage stellen und untersuchen darf, bedarf es keines
Nachweises elner "massgeblich veranderten Faktenlage" (E. 3.1.3 und E. 3.4). Angesichts
der Bewels- und Indizienlage bestehen grosse Zweifel, dass die Pflichtige im Kanton F
einen relevanten Tell ihres Geschéfts betrieb. Wird die Erwerbstatigkeit nicht in standigen
Anlagen und Einrichtungen ausserhalb des Hauptsteuerdomizils ausgelibt, sind die
Einkommen und Vermogen am Hauptsteuerdomizil steuerbar (E. 3.5 ff.). Abweisung.

Erwagungen

E. 02

in H (Kanton F) domiziliert war. Gemass Handel sregi sterauszug bezweckt das
Einzelunternehmen [die Beratung von ]. A deklarierte in ihrer Steuererkldrung 2017 vom
9. August 2018 ein steuerbares Einkommen von Fr. und ein steuerbares VVermdgen von Fr.
(je auch satzbestimmend). Die aus ihrer selbsténdigen Erwerbstétigkeit stammenden
Einkinfte bezifferte sie mit Fr. Mit Auflage vom 30. September 2019 ersuchte das
kantonale Steueramt A im Zusammenhang mit ihrer selbstandigen Erwerbstétigkeit um
weltergehende Angaben und die Einreichung von verschiedenen Belegen. Nachdem A die
Auflage mit E-Mail vom 16. Oktober 2019 hatte beantworten lassen, schétzte das kantonale
Steueramt sie mit Entscheid vom 13. November 2019 fir die Staats- und Gemeindesteuern
2017 mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. (zum Satz von Fr. ) und einem
steuerbaren Vermogen von Fr. (zum Satz von Fr. ) ein. Aufgrund der geringen Blromiete



in H von monatlich Fr. 800.- und des geltend gemachten Raumaufwandes fir ein Bro in
der eigenen Wohnung in D von monatlich Fr. 300.- sowie der behaupteten Hausbesuche bei
[Klienten] kdnne keine vollsténdige Ausscheidung der selbstandigen Erwerbstétigkeit in
den Kanton F vorgenommen werden. Im Ergebnis wurde die Gewinnausschei dung anhand
der im Raum H und P erbrachten Dienstleistungen im Verhadltnis zum gesamten Umsatz
vorgenommen. B. Gegen den Einschétzungsentscheid vom 13. November 2019 liess A am
12. Dezember 2019 Einsprache erheben. Sie brachte vor, ihre selbsténdige Erwerbstétigkeit
entfalte sich am Geschéftsort in H, weswegen ihr daraus erzieltes Einkommen zugunsten
des Kantons F auszuscheiden sei. Entsprechend beantragte sie, dasim Kanton Zirich
steuerbare Einkommen sei auf Fr. (zum Satz von Fr. ) festzusetzen. Am 4. Mé&rz 2020 fand
eine Besprechung beim kantonalen Steueramt statt. Diese sei ergebnislos verlaufen. Ein
diesbeziigliches Protokoll liegt nicht bei den Akten. Mit Auflage vom 9. Oktober 2020
forderte das kantonale Steueramt weitere, die Ausscheidung der selbstéandigen
Erwerbstatigkeit nach H betreffende Unterlagen und Ausfihrungen ein. A wurde am

19. November 2020 gemahnt. Am 19. November 2020 reichte A fur die Steuerjahre

2007m 2013 eine Selbstanzeige ein. Nachdem A mit Eingabe vom 30. April 2021 im
Nachgang zum Nachsteuerverfahren zur Auflage und Mahnung vom 9. Oktober 2020 bzw.
19. November 2020 Stellung genommen hatte, unterbreitete ihr das kantonale Steueramt am
1. Juli 2021 einen Einschétzungsvorschlag. Demnach sollte unter Berticksichtigung der
bisher nicht deklarierten Ertrége und Vermogenswerte ihr steuerbares Einkommen auf Fr.
(zum Satz von Fr. ) und ihr steuerbares Vermogen auf Fr. (zum Satz von Fr. ) festgesetzt
werden. Am 15. Dezember 2022 erging ein angepasster Einschéatzungsvorschlag, nachdem
der Vorschlag vom 1. Juli 2021 von A unter Verweis auf die bisherige Korrespondenz
sinngemass abgel ehnt worden war. Demgeméass war neu ein steuerbares Einkommen von
Fr. (zum Satz von Fr. ) und ein steuerbares Vermogen von Fr. (zum Satz von Fr. )
vorgesehen. Zur Begriindung fuhrte das kantonale Steueramt an, es sei davon auszugehen,
im Kanton F bestehe kein Anknuipfungspunkt, weshalb von einer Steuerausscheidung
abzusehen sai. Mit Eingabe vom 18. Januar 2023 nahm A zum Einschétzungsvorschlag
vom 15. Dezember 2022 Stellung. Daraufhin wies das kantonale Steueramt die Einsprache
ab und bestétigte mit Einspracheentscheid vom 26. Januar 2023 die geméss
Einschatzungsvorschlag vom 15. Dezember 2022 unterbreiteten Steuerfaktoren. 11. Gegen
den Einspracheentscheid vom 26. Januar 2023 gelangte A mit Rekursvom 1. Méarz 2023 an
das Steuerrekursgericht. Dieses wies den Rekurs mit Entscheid vom 25. Februar 2025 ab.
[11. Mit Beschwerde vom 12. Mai 2025 beantragt die anwaltlich vertretene A (nachfolgend:
die Pflichtige) dem Verwaltungsgericht, der Rekursentscheid vom 25. Februar 2025 sei
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Rekursgegners (recte:
Beschwerdegegners) aufzuheben. Die Rekurrentin (recte: Beschwerdefuhrerin) sei fur die
Staats- und Gemeindesteuern 2017 mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. zum Satz
von Fr. einzuschétzen. Das kantonale Steueramt beantragte in seiner Beschwerdeantwort
vom 5. Juni 2025 die Abweisung der Beschwerde. Daraufhin replizierte die Pflichtige am
25. Juni 2025. Das Steuerrekursgericht verzichtete auf Vernehmlassung. Das Steueramt der
Stadt D liess sich nicht vernehmen. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Mit der Steuerbeschwerde
an das Verwaltungsgericht konnen laut § 153 Abs. 3 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997
(StG) ale Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts geltend gemacht werden. 1.2 1.2.1 Das Verwaltungsgericht als eines der
obersten kantonalen Gerichte ist nicht gehalten, gleich einer erstinstanzlichen Behérde den



angefochtenen Entscheid von Amts wegen nach alen Seiten hin zu Uberprifen (vgl. VGr,
26. Februar 2025, SB.2024.00058, E. 1.3; VGr, 18. Juli 2023, SB.2023.00036,
SB.2023.00037, E. 1.4; VGr, 4. November 2020, SB.2020.00073, E. 1.2; VGr, 27. Januar
2016, VB.2015.00662, E. 1.1 mit Hinweisen, bestétigt mit BGr, 21. Méarz 2016,
2C_221/2016, E. 2.2; VGr, 17. Dezember 2014, SR.2014.00010, SR.2014.00011, E. 2.1).
Folglich muss sich die Begrtindung zwingend und substanziiert mit den massgeblichen
Erwégungen des angefochtenen Entschelds auseinandersetzen und sind blosse V erwei se auf
fruhere Eingaben grundsétzlich unzuléssig (VGr, 21. April 2010, VB.2010.00006, E. 2 mit
Hinweisen). Verweise auf friihere Eingaben lassen keine hinreichende Auseinandersetzung
mit den vorinstanzlichen Erwégungen erkennen, soweit diese bereits vor Eréffnung des
angefochtenen Entscheids ergangen sind und die dortigen Erwéagungen Uberhaupt noch
nicht berticksichtigen konnten (VGr, 15. April 2025, SB.2024.00136, SB.2024.00137,

E. 2.1 mit Hinweisen). Die Anforderungen an die Antragsformulierung und die
Begrundungspflicht miissen insbesondere einem im Anwaltsregister eingetragenen
Rechtsanwalt bekannt sein (VGr, 6. November 2024, VB.2024.00604, E. 1.2; VGir,

17. April 2019, SB.2018.00139, E. 1.2). 1.2.2 In der vorliegenden Angelegenheit verweist
die anwaltlich vertretene Pflichtige auf Teile der Rekursschrift vom 1. Marz 2023, die sie
im Verfahren vor dem Steuerrekursgericht eingebracht hatte. Die von ihr bezeichneten
Teile der Rekursschrift seien "integrierende Bestandteile" der Beschwerde vom 12. Mai
2025. Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen (E. 1.2.1) kann dieser Auffassung nicht
gefolgt werden. Verweise auf die Rekursschrift sind unzuldssig. Auf diese Vorbringen der
Pflichtigen ist deshalb nicht weiter einzugehen. 1.3 Im Beschwerdeverfahren vor
Verwaltungsgericht gilt ein Novenverbot. Fur das Verwaltungsgericht ist die gleiche
Aktenlage massgebend wie fur das Steuerrekursgericht. Tatsachen oder Beweismittel, die
nicht spétestens im Verfahren vor Steuerrekursgericht behauptet bzw. vorgel egt oder
angerufen worden sind, dirfen infolgedessen im Beschwerdeverfahren grundsétzlich nicht
nachgebracht werden. Vom Novenverbot ausgenommen sind dagegen echte Noven,
namentlich neue tatséchliche Behauptungen und Beweismittel, die auf einem Revisions-
oder Nachsteuergrund beruhen oder der Stiitzung von geltend gemachten
Rechtsverletzungen dienen, dieihrer Natur nach neuer tatsachlicher Vorbringen oder
Beweismittel bedurfen. Neue, erstmals vor Verwaltungsgericht gestellte Rechtsbegehren
sind schliesslich algemein zuléssig, sofern sie sich nicht auf Tatsachen und Beweismittel
stiitzen, die unter das Novenverbot fallen (BGE 131 |1 548 E. 2.5; RB 1999 Nr. 149).

E.2

Abteilung SB.2025.00046 Urteil der 2. Kammer vom 15. Oktober 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Silvia Hunziker (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Mg a Schipbach
Schmid, Verwaltungsrichter Moritz Seiler, Gerichtsschreiber Luka Markim . In Sachen A,
vertreten durch B, Beschwerdefuhrerin, gegen Kanton ZUrich, vertreten durch das kantonale
Steueramt, Beschwerdegegner, betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2017, hat sich
ergeben: |. A. A hat ihren Wohnsitz an der C-Strasse 01 in D (ZH). Sie fuhrt das
Einzelunternehmen E (nachfolgend: Einzelunternehmen), das am 6. November 2008 im
Handel sregister des Kantons Zurich eingetragen wurde und in der vorliegend strittigen
Steuerperiode 2017 nach einer Sitzverlegung im Dezember 2010 an der G-Strasse

E.21

Die Pflichtige bringt m wie bereitsim vorinstanzlichen Verfahren m vor, am 4. Marz 2020
habe eine Besprechung mit dem kantonalen Steueramt stattgefunden. Von dieser



Besprechung fehle jedoch ein Protokoll in den Akten. Damit werde der
Aktenfihrungspflicht nicht nachgelebt, womit das rechtliche Gehor verletzt sei.

E.211

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV) haben die Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehor. Dieses dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort unter anderem das Recht der
Betroffenen, an der Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen

(BGE 1501 174 E. 4.1; BGE 142 | 86 E. 2.2). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
wird zudem eine allgemeine Aktenfihrungspflicht der Behorden abgeleitet, als Gegenstiick
zum Akteneinsichts- und Beweisflhrungsrecht der Parteien. Dazu gehort die Pflicht zur
Protokollierung entscheidrelevanter Abklarungen, Einvernahmen und Verhandlungen im
Rechtsmittelverfahren (BGE 142 | 86 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.212

Die Protokollierungspflicht umfasst nur entscheidwesentliche Vorkommnisse. Die
Pflichtige macht nicht geltend, dass anlasslich der Besprechung vom 4. Méarz 2020 mit dem
kantonalen Steueramt wesentliche Sachverhaltsergdnzungen erfolgt oder Zugestandnisse
seitens des kantonalen Steueramts gemacht worden sind (vgl. VGr, 23. Mai 2012,
SB.2011.00141, E. 3.2; VGr, 3. Februar 2010, SB.2009.00068, E. 2.2 und 2.3). Zudem
haben sich weder das kantonal e Steueramt noch das Steuerrekursgericht in ihren
Entscheiden auf Aussagen, die anlésslich der Besprechung gemacht wurden, gestiitzt. Das
Fehlen des Protokolls der Besprechung vom 4. Méarz 2020 stellt somit keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs dar.

E.22

Weiter bringt die Pflichtige vor, das kantonal e Steueramt habe die Begrindungspflicht und
damit das rechtliche Gehdr verletzt, indem esim Einspracheentscheid vom 26. Januar 2023
nicht begriindet habe, weshalb es auf eine Betriebsstattenausscheidung verzichtet habe.

E.221

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; vgl. E. 2.1.1 hiervor) verlangt,
dass die Behorde die Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen
Person auch tatsachlich hért, prift und in der Entscheldfindung beriicksichtigt. Daraus folgt
die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht
erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Der Begrindungspflicht genigt bereits,
wenn die Behorde sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschrankt. Die
Begrindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person sich Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt
(BGE 149V 156 E. 6.1; BGE 146 11 335 E. 5.1, je mit Hinweisen).

E.222

Nach der Rechtsprechung kénnen formelle Rlgen bei ungiinstigem Ausgang grundsétzlich
nicht mehr vorgebracht werden, wenn sie bereits in einem friiheren Stadium hétten geltend



gemacht werden konnen (BGE 135111 334 E. 2.2; BGE 1341 20 E. 4.3.1; BGE 13211 485
E. 4.3; BGE 130111 66 E. 4.3; BGE 119 1a 221 E. 5a; vgl. auch BGr, 14. August 2017,
2C_674/2017, E. 2.3). Die Pflichtige hat esim vorinstanzlichen Verfahren unterlassen,
alfdlige Verfahrensfehler in Zusammenhang mit der Begriindung des
Einspracheentscheids des kantonal en Steueramts betreffend die
Betriebsstéttenausscheidung vorzubringen. Somit ist fraglich, ob auf ihre diesbeziiglichen
Vorbringen Uberhaupt einzugehen ist. Dies braucht aber nicht abschliessend geklart zu
werden, dam wie nachfolgend erlautert m die Rige der Pflichtigen ohnehin unbegriindet
ist.

E.223

Die Begrindung des kantonalen Steueramts in seinem Einspracheentscheid vom 26. Januar
2023, weshalb nicht von einer Betriebsstatte im Kanton F auszugehen sei, ist zwar knapp
ausgefallen, doch es kann nicht gesagt werden, die fir den Entscheid wesentlichen
Uberlegungen gingen aus den Erwégungen des Einspracheentscheids nicht hervor. Die
Begrundung ist jedenfalls ausreichend, sodass es der Pflichtigen ohne Weiteres mdglich
war, gegen den Einspracheentscheid zu rekurrieren. Eine Gehdrsverletzung, wie siedie
Pflichtige rtgt, ist nicht zu erblicken.

E.23

Soweit die Pflichtige schliesslich m in unsubstanziierter Art und Weise m geltend macht,
das Steuerrekursgericht habe das rechtliche Gehor verletzt, indem es mehrfach seiner
Begrindungspflicht nicht nachgekommen sei, kann ihr auch nicht gefolgt werden. Die
Vorinstanz hat sich umfangreich mit den wesentlichen Partei standpunkten
ausenandergesetzt und sich mit den relevanten materiellen Seiten des vorliegenden
Rechtsstreits befasst. Dies gentigt den verfassungsrechtlichen Vorgaben (vgl. E. 2.2.1
hiervor). Demnach lasst sich auch diesbeziiglich keine Gehdrsverletzung ausmachen. Die
Pflichtige macht weitere Gehorsverletzungen geltend, die eng mit ihren materiellen Rigen
verknipft sind. Diese sind, soweit sie hinreichend begriindet sind und soweit sie sich al's
entscheidrelevant erweisen, im Rahmen der nachfolgenden materiellen Ausfihrungen zu
behandeln.

E.3

Strittig und im Folgenden zu beurteilen ist, wo der Ort der Geschéaftsniederlassung bzw.
tatsachlichen Leitung des Geschéftsbetriebs des Einzelunternehmens der Pflichtigen in der
Steuerperiode 2017 gelegen hat.

E.311

NatUrliche Personen sind laut § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 StG aufgrund
personlicher Zugehdrigkeit unbeschrénkt steuerpflichtig, wenn sie ihren steuerrechtlichen
Wohnsitz oder Aufenthalt im Kanton haben. Geméass 8§ 5 Abs. 1 StG erstreckt sich die
personliche Zugehorigkeit aber nicht auf Geschaftsbetriebe, Betriebsstatten und
Grundstiicke ausserhalb des Kantons. Fur die unilaterale Steuerausscheidung bzw.
Abgrenzung verweist das kantonale Recht in 8 5 Abs. 3 StG auf die Grundsétze des
Bundesrechts Uber das Verbot der interkantonalen Doppel besteuerung. Nach diesen
Grundsétzen sind das Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit, das in einer
Geschéftsniederlassung mit standigen Einrichtungen erzielt wird, sowie das dieser Téatigkeit
dienende bewegliche Vermdgen am Geschéftsort zu versteuern (Spezial steuerdomizil des
Geschéftsorts; BGE 121 1 14 E. 6a; BGr, 23. September 2022, 2C_615/2021, E. 3). Die



Besteuerung des Einkommens aus der selbsténdigen Erwerbstétigkeit und des
Geschéftsvermogens am Geschéftsort setzt voraus, dass die steuerpflichtige Person an
diesem Ort feste Anlagen und Einrichtungen unterhélt, von denen aus sieihre
Erwerbstétigkeit hauptsachlich betreibt. Eine Ausnahme hiervon macht das Bundesgericht
fur Tétigkeiten, die ihrer Natur nach nicht Gberwiegend von an sich vorhandenen sténdigen
Anlagen und Einrichtungen aus erbracht werden, sondern dezentral bel diversen Kunden
bzw. Abnehmern, weil es nicht darauf ankommen kénne, wo diese wohnhaft seien. Es
genuge, wenn die Ubrigen Téatigkeiten (z. B. Vorbereitungs- sowie administrative Arbeiten)
vorwiegend am Geschéftsort ausgetibt wirden (vgl. BGr, 12. April 2016, 2C_461/2015,
2C_462/2015, E. 3.2; BGr, 25. Mai 2011, 2C_726/2010, E. 2.2; vgl. auch Daniel de Vries
Reilingh, in: Martin Zweifel/Michael Beusch/Daniel de Vries Reilingh [Hrsg.], Kommentar
zum Schweizerischen Steuerrecht, Interkantonales Steuerrecht, 2. A., Basel 2021, § 10

N. 15). Formale Erklarungen (Handel sregistereintrag, Briefkasten oder Postfach) sind
weder Voraussetzung noch unwiderleglicher Beweis, sondern blosse Indizien dafir, dass
die steuerpflichtige Person am betreffenden Ort feste Anlagen und Einrichtungen unterhalt
(vgl. BGr, 19. Dezember 2024, 9C_173/2024, E. 5.3; BGr, 25. Mai 2011, 2C_726/2010,

E. 2.2; BGr, 4. Mérz 2009, 2C_770/2008, E. 2.2; BGr, 4. Méarz 2009, 2C_667/2008, E. 2.2;
vgl. auch Stefan Oesterhelt/Moritz Seiler, in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG], 4. A., Basel 2022, Art. 4 N. 8; de
VriesReilingh, § 10 N. 9).

E.312

Die Verteilung der (objektiven) Beweidast erfolgt nach sténdiger Rechtsprechung auch im
Steuerrecht sinngemass nach Art. 8 des Zivilgesetzbuchs (ZGB; BGE 150 Il 321 E. 3.6.1;
BGE 14811 285 E. 3.1.3; BGE 144 11 427 E. 8.3.1; BGE 142 11 488 E. 3.8.2). Im
Steuerrecht hat die Praxis diesen Grundsatz dahingehend konkretisiert, dass
steuerbegrtindende und -erhéhende Tatsachen von der Steuerbehdrde, steuerausschliessende
und -mindernde Tatsachen vom Steuerpflichtigen nachzuweisen sind (sog. Normentheorie;
BGE 14811 285 E. 3.1.3; BGE 144 11 427 E. 8.3.1). Die Frage nach der objektiven
Beweidast stellt sich alerdings erst, wenn eine relevante Tatsache trotz allen zumutbaren
Untersuchungsaufwands seitens der untersuchungspflichtigen Steuerbehorde beweislos
bleibt (BGE 148 11 285 E. 3.1.3; BGE 147 11 209 E. 5.1.3).

E.3.13

Das Bundesgericht hat in einigen, nicht amtlich publizierten Urteilen erwogen, dass
Wohnsitzkantone, die in VVorperioden einen Geschéaftsort in einem anderen Kanton al's
Spezial steuerdomizil akzeptiert haben, in spédteren Steuerperioden die Beweidlast fir den
Wegfall tragen (vgl. BGr, 12. April 2016, 2C_461/2015, 2C_462/2015, E. 3.2; BGr,

25. Mai 2011, 2C_726/2010, E. 3.1). In einigen, ebenfalls nicht amtlich publizierten
Urteilen verlangt es von den kantonalen Steuerbehérden sogar den Nachwels einer
"massgeblich veranderten Faktenlage”, damit von der bisherigen Domizilordnung
abgewichen werden kénne (BGr, 2. Juni 2022, 2C_588/2021, E. 3.1.4; BGr, 8. Méarz 2022,
2C _323/2021, E. 2.4.2; BGr, 4. Mérz 2009, 2C_667/2008, E. 3.2). Eine rechtliche
Grundlage fur diese Beweisregeln nennt das Bundesgericht in den genannten Urteilen nicht.
Esist zumindest zweifelhaft, ob im harmonisierten kantonalen Steuerrecht fir solche
Regeln noch Raum besteht (vgl. BGE 150 11 321 E. 3.6.1 und E. 3.6.2). Die zitierten Urteile
stehen zudem in Konflikt mit der standigen, amtlich publizierten Rechtsprechung des



Bundesgerichts, wonach die tatsachlichen und die rechtlichen Verhdtnisse, auf denen eine
rechtskraftige V eranlagung beruht, an sich in einer spéteren Periode abweichend beurteilt
werden kdnnen (BGE 148 11 233 E. 5.5.2; BGE 147 11 155 E. 10.5.1; BGE 1401 114

E. 2.4.3). Eine Beweislastumkehr oder gar eine Pflicht fur die Steuerbehtrde, eine
"massgeblich veranderte Faktenlage" nachzuweisen, bevor sie von ihrer friheren
Wurdigung abweichen darf, lasst sich damit schwerlich in Einklang bringen. Am ehesten
sind die eingangs zitierten Urteile im Licht der amtlich publizierten Rechtsprechung wohl
so zu verstehen, dass die Einschdtzungsverfliigungen der Vorperioden ein Indiz fur die
friheren tatséchlichen Verhdtnisse sind und in diesem Sinn beweiswiirdigend
berticksichtigt werden kénnen (vgl. dazu BGE 150 11 244 E. 5.2; BGE 14811 285 E. 3.2.3).
Selbstredend kann auf Einschdtzungsverfiigungen zu friiheren Steuerperioden in der
Beweiswirdigung betreffend eine spatere Steuerperiode nur insoweit abgestiitzt werden, als
die Richtigkeit der darin enthaltenen Sachverhaltsdarstellung durch die tbrigen
Beweiserhebungen nicht in Zweifel gezogen wird.

E.3.2

Die Vorinstanz erwog, in H wirden mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keine
relevanten Aktivitdten im Zusammenhang mit der selbstéandigen Erwerbstétigkeit der
Pflichtigen stattfinden. Nachdem das kantonale Steueramt dargetan habe, das Domizil inH
sei als blosses Scheindomizil anzusehen und der im Kanton Zurich am Wohnsitz
angenommene Geschéftssitz des Einzel unternehmens erscheine als sehr wahrscheinlich, sei
es der Pflichtigen oblegen, den Gegenbeweis zu erbringen. Dies sei ihr, nicht zuletzt
aufgrund der selektiven Mitwirkung in den beiden Auflageverfahren, nicht gelungen.
Werde die Erwerbstétigkeit nicht in stdndigen Anlagen und Einrichtungen ausserhalb des
Hauptsteuerdomizils ausgelibt, seien Einkommen und Vermodgen am Hauptsteuerdomizil
steuerbar, selbst wenn sich dort keine spezifischen Einrichtungen befinden und dort keine
Klienten empfangen wirden. Dies gelte umso mehr, wenn, wie im vorliegenden Fall, die
Pflichtige in ihrer Wohnung in D nachweislich ein Biro eingerichtet habe, fir welches dem
Einzelunternehmen jahrlich Kosten belastet wiirden und wo sie gemass eigenen Angaben
auch geschéftliche Téatigkeiten verrichte. Damit sel der Sitz des Einzelunternehmens am
Wohnsitz der Pflichtigen zu verorten. Das kantonale Steueramt habe die aus der
selbstéandigen Erwerbstétigkeit der Pflichtigen fliessenden Einkommens- und
Vermdgenswerte zu Recht dem Kanton Zirich zur Besteuerung zugewiesen.

E.33

Die Pflichtige wendet dagegen ein, sie flhre ihre selbsténdige Erwerbstétigkeit seit 2010 im
Kanton F aus, wo das selbsténdige Erwerbseinkommen versteuert worden sei. Mit
Einschétzungsentscheid vom 13. November 2019 habe das kantonale Steueramt in Bezug
auf die Steuerperiode 2017 erstmals die Handhabung der Steuerausscheidung der
selbstandigen Erwerbstétigkeit geéndert. Die Pflichtige wehrt sich gegen den Vorwurf der
mangel nden Mitwirkung im Rahmen des Zumutbaren. Sie habe sowohl im
Einschétzungsverfahren als auch im Einsprache- und Rekursverfahren zum Nachweis des
Spezial steuerdomizils verschiedene Beweismittel vorgelegt und angeboten (namentlich
Mietvertrag, Fotos des Biros und der Beschriftungen, verschiedene Zeitungsartikel,
Bankkontoausziige, Bestétigungsschreiben von Klienten, Angebote betreffend Zeugnisse).
Nur zwei der mit den Auflagen verlangten Unterlagen habe sie nicht beibringen kdnnen
(Agenda 2017 und Nachweis der Verwendung der Pauschal spesen). Mit allen eingereichten
und angebotenen Beweismitteln habe sie den Beweis ihres Spezialsteuerdomizilsin H



erbringen kénnen.

E.34

Bevor die verschiedenen Positionen und Argumente im Einzelnen gewdrdigt werden, ist der
Klarheit halber festzuhalten, dass es keines Nachweises elner "massgeblich veranderten
Faktenlage" bedarf, damit das kantonale Steueramt den ausserkantonalen Geschéaftsort flr
die streitbetroffene Steuerperiode infrage stellen und untersuchen darf (vgl. E. 3.1.3
hiervor).

E.351

Die Pflichtige beschreibt ihre Tétigkeit als [Beraterin]. Das Einzelunternehmen bezweckt
namentlich [ ]. Die Pflichtige behauptet, ihre selbsténdige Erwerbstétigkeit zur Hauptsache
inihrem Biro in H auszutiben. Geméss dem von der Pflichtigen eingereichten Mietvertrag
vom 1. Januar 2014 bezahlt die Pflichtige fir ein mobliertes Biro an der G-Strasse 02 in H
einen Mietzins von Fr. 800.- pro Monat bzw. Fr. 9'600.- pro Jahr (jeweilsinkl.
Nebenkosten). Wie die Vorinstanz ausgefuhrt hat, bieten die gemieteten Raumlichkeitenin
H nicht die entsprechende Infrastruktur, die fir den Zweck des Einzelunternehmens
notwendig sind. Die Raumlichkeiten in H sind vollverglast und werden auf der gleichen
Etage durch weitere Mietende mitbenutzt. Diese Raumlichkeiten bieten kaum die
notwendige Privatsphére fur [ Beratungsgesprache]; insbesondere der Schutz der
Personlichkeit der Klientinnen und Klienten kann damit nicht sichergestellt werden. Soweit
die Pflichtige abermals behauptet, sie habe das gemeinsame Sitzungszimmer benutzt, hat
sie es unterlassen, dies mit Reservationsnachwei sen oder mit Quittungen zu belegen, zumal
dessen Nutzung gemass Mietvertrag Fr. 40.- pro zwei Stunden gekostet hétte. Ebenso |18sst
sich in den Akten auch kein Nachweis dafUr finden, dass die Blroreinigung in Anspruch
genommen worden ist. Sofern die Pflichtige das Buro téglich benutzt haben soll, wére eine
regel massige Reinigung notwendig gewesen. Auch fir die Inanspruchnahme der
Dienstleistung "Postfach” finden sich keine aktenkundigen Anhaltspunkte. Wie die
Vorinstanz richtig ausgefuhrt hat, ist damit nicht erstellt, wie die Pflichtige vor diesem
Hintergrund Post empfangen und ihre Korrespondenz abgewickelt haben will. Die
Behauptung des Vertreters der Pflichtigen, er habe am 30. April 2025 selbst gesehen, wie
die Pflichtige in seiner Gegenwart einen eingeschriebenen Brief am Hauseingang in H
empfangen habe, stellt im Ubrigen auch keinen tauglichen Beleg dar. Ohnehin ist diese
Tatsachenbehauptung novenrechtlich unbeachtlich (vgl. E. 1.3 hiervor). Die appellatorische
Kritik der Pflichtigen vermag die korrekte Beweiswirdigung der Vorinstanz nicht
umzustossen. Zudem konnte die Pflichtige das vom kantonalen Steueramt eingeforderte
Schlissel tibergabeprotokol | sowie das offenbar bei der Ubergabe des Biiroraums erstellte
und integrierende Bestandteil des Mietvertrags bildende Zusatzprotokoll nicht beibringen.

E.35.2

Die Pflichtige brachte in den vorinstanzlichen Verfahren keine Beweismittel bei, dieihre
Anwesenheit in H belegen konnten. Zwar reichte die Pflichtige im Rahmen der
Auflagenantwort vom 30. April 2021 eine Aufstellung ihrer Tatigkeiten fur diem von ihr
selbst ausgewéhlten m Monate Februar und November 2017 ein, denen sich entnehmen
lasst, dass sich 60 % der Arbeit der Pflichtigen in H, 40 % der Arbeit bel ihren Klienten und
0 % der Arbeit in D abgespielt haben sollen. Mit der Vorinstanz ist zu schliessen, dass aus
der eben erwéahnten Aufstellung weder die Daten noch die Uhrzeiten bzw. der jeweilige
Zeitaufwand oder die genaue Bezeichnung der Tatigkeit hervorgehen. Entsprechend ist der



Beweiswert der Aufstellungen gering. Der Pflichtigen wére es freigestanden, beweiskréftige
Belege einzubringen, die ihre Préasenz in H belegen. Namentlich mit der Beibringung der
Agenda 2017 oder mit Kassenbelegen (Quittungen) betreffend Eink&ufe oder
Restaurantbesuche im Kanton F wére der Nachweis der Anwesenheit der Pflichtigen ohne
Weiteres moglich gewesen. Die Vorbringen der Pflichtigen, wonach sieim Zeitpunkt der
Akteneinforderung Ende 2021 nicht mehr im Besitz der Agenda 2017 gewesen sei und fur
das Jahr 2017 keine Kassenbel ege vorweisen kdnne, da sie aufgrund der Geltendmachung
von Pauschal abziigen solche gar nicht erst sammle, verfangen nicht. Der Vorinstanz ist
zuzustimmen, dass es ungewdhnlich erscheint, wenn am selbsternannten Mittel punkt der
Geschéftstéatigkeit keinerlel Nachweise fir Konsumationen aller Art bestehen bzw.
erhdltlich gemacht werden konnen. Sowohl bel diesen Belegen als auch bei der Agenda
2017 stellt sich zudem, wie die Vorinstanz richtig festgehalten hat, die berechtigte Frage, ob
es sich hierbel nicht um Unterlagen handelt, welche aufgrund der 10-j8hrigen
Aufbewahrungspflicht (Art. 958f Abs. 1 des Obligationenrechts [OR]), die auch fir das mit
einem Umsatz von mehr a's Fr. 500'000.- buchfthrungspflichtige Einzelunternehmen gilt
(Art. 957 Abs. 1 Ziff. 1 OR), hétten aufbewahrt werden mussen. Die Aufbewahrungspflicht
dient gerade der Nachprufbarkeit, insbesondere ermdglicht und erleichtert sie gezielte
Nachforschungen von Steuerbehérden (Thomas Burkhalter/Anibal VarelaLopez, in:
Heinrich Honsell [Hrsg.], Kurzkommentar OR, Basel 2014, Art. 957 N. 54; siehe zum
Ganzen auch Martin Zweifel/Silvia Hunziker, in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.],
Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uiber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG], 4. A., Basel 2022, Art. 42 N. 25 ff.).
Der Einwand der Pflichtigen, es sei Iebensfremd, die eigene Agenda Uber mehrere Jahre
aufzubewahren, zielt im Licht des eben Ausgefihrten ebenso ins Leere wie die Behauptung,
in den Agenden der Pflichtigen seien sowieso keine wesentlichen Fakten fur die
vorliegenden Fragen enthalten. Eine Aufstellung tUber sémtliche der angeblichin H
durchgefiihrten Besprechungen und Sitzungen ware fir die vorliegende Angelegenheit von
zentraler Bedeutung gewesen (vgl. Zweifel/Hunziker, Art. 42 N. 35). Auch in den von der
Pflichtigen eingereichten Kontobl&ttern sind keine Zahlungen im Kanton F auszumachen.
Die einzigen Auszahlungen, die verbucht wurden, sind digjenigen in der Filiale der Bank |
am J-Platzin D (6. Januar 2017, 15.34 Uhr: Fr. ; 14. Februar 2017, 12.18 Uhr: Fr. ;

6. Mé&rz 2017, 15.51 Uhr: Fr. ; 3. Mai 2017, 10.39 Uhr: Fr. ; etc.). Soweit sich die
Pflichtige abermals auf den Standpunkt stellt, sie kénne aufgrund ihrer
Geheimhaltungspflicht keine Unterlagen einreichen, die einen Bezug zu privaten
Klientinnen und Klienten aufweisen, kann ihr nicht gefolgt werden: Der Pflichtigen wére es
bedenkenl os zumutbar gewesen, die entsprechenden Unterlagen anonymisiert ins Recht zu

legen.
E.353

Soweit die Pflichtige auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wiederholt vorbringt, auf
ihrer Webseite und auf ihrem Briefpapier sei die Adresse in H angegeben, ist dieskein
Nachweis einer effektiven Tatigkeit der Pflichtigen in H. Genau gleich verhalt es sich mit
den Hinweisen der Pflichtigen auf einige Zeitungsartikel Gber ihre Tatigkeit. In den
eingereichten Zeitungsartikeln wird zwar immer wieder betont, dass die Pflichtige eine
Praxisin H fuhre, jedoch ist auch dies kein Nachweis einer effektiven Tétigkeit der
Pflichtigen in H. In den besagten Zeitungsartikeln betont die Pflichtige selbst, ihre Téatigkeit
bestehe darin, ihre Klientinnen und Klienten zu Hause zu besuchen. Auch kein Nachweis
fUr die effektive Tétigkeit der Pflichtigen in H ist die unsubstanziierte Behauptung, sie reise



mit der Bahn nach H. Die Behauptung will die Pflichtige mit der Beibringung einer
Ablichtung des Swisspasses belegt haben. Aus dieser Abbildung ist weder ersichtlich, dass
sich auf dem besagten Swisspass ein General abonnement fur die 2. Klasse befindet, noch
werden damit die Bahnfahrten nach H belegt.

E.354

Im vorinstanzlichen Verfahren berief sich die Pflichtige sodann auf eine Mietstreitigkeit aus
dem Jahr 2023, um ihre Anwesenheit im Biro in H zu belegen. Sie legte hierfir ein
Schlichtungsgesuch vom 31. Januar 2023 der Pflichtigen zuhanden der
Schlichtungsbehtrde Miet- und Pachtrecht des Kantons F ins Recht. Aus dem Umstand,
dass die Vorinstanz das eben erwdhnte Dokumente als "Klageschrift" bezeichnet hat, kann
die Pflichtige nichts zu ihren Gunsten ableiten, zumal die Pflichtige das Dokument selbst
as"Klage' bezeichnet hat. Wie die Vorinstanz aber richtigerweise festgehalten hat, kdnnen
aus den eingereichten Unterlagen nur beschrankt RickschlUisse auf das strittige Steuerjahr
2017 gezogen werden. Gleichwonhl lassen sich den eingereichten Unterlagen erkennen, dass
die Raumlichkeiten in H von der Pflichtigen in der Vergangenheit nicht oft benutzt wurden.
Aus den verschiedenen an den Vermieter in H gerichteten Schreiben der Pflichtigen 1&sst
sich entnehmen, dass der von der Pflichtigen gemietete Raum von anderen Mietparteien als
Pausenraum und vom Vermieter als Abstellraum benutzt worden sei. Zudem sei der Raum
nicht vollsténdig abschliessbar gewesen. Ob dies jedoch vor oder nach dem internen Umzug
der Pflichtigen der Fall war, l8sst sich aus den Schreiben nicht entnehmen. Jedenfalls
konnte die Pflichtige in derartigen Raumen kaum vertrauliche Akten ihrer Klientinnen und
Klienten lagern. Dies verstarkt den Eindruck, dass die Pflichtige nicht oft vor Ort gewesen
sein konnte.

E.355

Die Pflichtige verflgt an ihrem Wohnort in D Uber ein Biro, welches dem
Einzelunternehmen im Jahr 2017 mit Betrag von Fr. 3'600.- belastet wurde. Wahrend die
Pflichtige mit Schreiben vom 15. Oktober 2019 ausfthrte, in ihrer Wohnung ein Zimmer als
Baro fur ihr Einzelunternehmen zu nutzen, wurde dies spéter im Verfahren von ihrem
Vertreter dezidiert bestritten. Im Schreiben vom 3. August 2023 an die Vorinstanz hat der
Vertreter der Pflichtigen das Vorhandensein eines Computersin der Wohnung der
Pflichtigen in Abrede gestellt, obwohl aus den in den Akten liegenden Unterlagen ohne
Zweifel ersichtlich ist, dassim Biro der Wohnung der Pflichtigen ein Computer steht. Der
Vorinstanz ist zuzustimmen, wenn sie festhalt, dass diese Diskrepanz zusétzlich Zweifel an
der Sachdarstellung der Pflichtigen aufkommen l&sst. Es liegt auf der Hand, dass die
Pflichtige keine [Klientinnen und Klienten] bel sich zu Hause empfangen dirfte. Fir die
Annahme einer tatsachlichen Leitung ihres Einzelunternehmens von ihrem Wohnsitz in D
aus ist dies aber auch nicht vorausgesetzt. Die Pflichtige bt ihre Tétigkeit in erster Linie
extern bel den jeweiligen Klientinnen und Klienten aus, und dies hauptsachlich im Auftrag
der offentlichen Hand: Die zehn umsatzstérksten institutionellen Auftraggeberinnen sind
Gemeinden, Stéadte und interkommunale Institutionen aus den Kantonen Zurich, Solothurn,
St. Gallen und Aargau). Diese machen 85 % des Gesamtumsatzes des Einzel unternehmens
der Pflichtigen aus. Die Pflichtige hat selbst dargelegt, siesal " . In einem aktenkundigen
Interview vom Oktober 2016 des Magazins K ist zu lesen, die Pflichtige [erbringe ihre
Beratungstatigkeit] denn auch lieber bei diesen zu Hause und zwar ungeachtet der Uhrzeit
(" ™). Solche [Beratungstétigkeiten] bei den Klientinnen und Klienten zu Hause sei " . Da
ihre Klientinnen und Klienten haufig delinquent seien und in Strafverfahren stiinden,



erscheint es nachvollziehbar, dass solche Treffen bei den Klientinnen und Klienten und
nicht etwain Raumlichkeiten der Pflichtigen stattfinden. Dass es sich bel einem grossen
Tell ihrer Klientschaft um 6ffentliche K érperschaften und Stiftungen handelt, ist auch aus
den eingereichten Kontoblattern der Pflichtigen zu entnehmen: Lediglich 41 (oder Fr. ) der
im Jahr 2017 erfolgten 218 Einzahlungen von total Fr. stammen von Privatpersonen. Wie
bereits die Vorinstanz festhielt, erscheint es a's naheliegend, dass das Biro am Wohnsitz
der Pflichtigen fur die Erledigung der Gbrigen Arbeiten (Administratives, Vor- und
Nachbearbeitung von Sitzungen, Planung etc.) eingesetzt wird. Die Pflichtige hat nicht nur
eingeraumt, an ihrem Wohnsitz einen Raum als Buro zu nutzen, sie hat auch festgehalten,
sich an ihrem Wohnsitz mit Fachliteratur zu beschéftigen, Aktennotizen anzufertigen und
Vortrége vorzubereiten.

E.3.5.6

Die Pflichtige reichte im vorinstanzlichen Verfahren Bestétigungsschreiben von
Klientinnen und Klienten ein, die die Anwesenheit der Pflichtigen in H belegen sollen. Wie
die Vorinstanz korrekt ausgefuhrt hat, kommt diesen Unterlagen kaum Beweiswert zu. Eine
Mehrheit der Schreiben (4 von 6) betreffen einen Zeitraum vor dem Jahr 2017; vier
Schreiben haben denselben Wortlaut bzw. basieren augenscheinlich auf einer identischen
Vorlage, wovon drei sogar dasselbe Datum aufweisen. Zudem konnte die Pflichtige nicht
belegen, dass es sich bei diesen Personen tatséchlich um ihre Klientinnen und Klienten
handelt.

E.35.7

Ebenfalls um die Anwesenheit in H zu beweisen, offerierte die Pflichtige im
vorinstanzlichen Verfahren die Befragung verschiedener Zeuginnen und Zeugen: So
verlangte sie einerseits die Einvernahme verschiedener Mitarbeitenden des Cafés L, wo die
Pflichtige "seit Jahren oft" das Mittagessen eingenommen haben will. Andererseits
verlangte sie die Einvernahme der Buronachbarn in H M, Angestellte bei der N AG, und O,
Mitglied des Verwaltungsrats der N AG. Die Vorinstanz sah von einer Befragung der
besagten Personen ab. Sie bezweifelte, dass sich die besagten Personen in relevanter Weise
zu den Verhdtnissen im Jahr 2017 &ussern kénnten, womit der Beweiswert der
Befragungen eingeschrankt ware. Zudem arbeite M erst seit Juni 2020 bei der N AG.
Entgegen der Behauptung der Pflichtigen hat die Vorinstanz mit der Nichtanhérung der
genannten Personen das rechtliche Gehor der Pflichtigen nicht verletzt. Nach Auffassung
des Verwaltungsgerichtsist der Sachverhalt im vorliegenden Fall hinreichend ermittelt. Die
entscheidrelevanten Tatsachen sind gestiitzt auf die Akten und die beigebrachten Belege
geklart. Die Befragungen sind daher nicht zweckdienlich und sie wirden auch nichts am
Bewel sergebnis éndern, weshalb die Vorinstanz auf die Abnahme der offerierten
Befragungen in antizipierter Beweiswirdigung zu Recht verzichtet hat (vgl. VGr,

3. Februar 2021, SB.2020.00074, E. 3.4). Angesichts dieser Rechtslage war das
Steuerrekursgericht auch nicht gehalten, weitere Abklérungen durchzufiihren. Diein diesem
Zusammenhang mehrfach unsubstanziiert vorgebrachte Rige der Verletzung der
Untersuchungspflicht ist unbegrtindet.

E.3538

Soweit die Pflichtige im verwaltungsgerichtlichen Verfahren weitere Beweismittel fur ihre
Anwesenheit in H offeriert, vermag sie damit die Konklusion des Steuerrekursgerichts nicht
umzustossen. Aufgrund der fehlenden Relevanz kann offenbleiben, ob die nachgereichten



Beweismittel novenrechtlich rechtzeitig erfolgt sind (vgl. E. 1.3 hiervor). Auf den
beantragten Beizug der Steuerakten aus den Kantonen Zirich und F, mutmasslich ab der
Steuerperiode 2010, kann mangels ersichtlicher Entscheidrelevanz verzichtet werden.

E.3.6

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz korrekt festgehalten, dass die Pflichtige keine
weiteren Bewelsmittel einreichte, die den Geschéftsort des Einzelunternehmens im Kanton
F belegen wirden. Angesichts der oben dargestellten Beweis- und Indizienlage versteht
sich sodann von selbst, dass die Pflichtige aus den Einschétzungen der V orperioden nichts
zu ihren Gunsten ableiten kann, zumal nach dem Gesagten auch in Bezug auf diese
Perioden grosse Zweifel daran bestehen, dass die Pflichtige im Kanton F einen relevanten
Teil ihres Geschéfts betrieb. Wird die selbstandige Erwerbstatigkeit nicht in standigen
Anlagen und Einrichtungen ausserhal b des Hauptsteuerdomizils ausgelibt, sind Einkommen
und Vermdgen wie gezeigt am Hauptsteuerdomizil steuerbar. Die Beschwerde erweist sich
als unbegrindet und ist abzuweisen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Pflichtigen aufzuerlegen
(8 153 Abs. 4 StG in Verbindung mit § 151 Abs. 1 StG). Der unterliegenden Pflichtigen
steht keine Parteientschadigung zu (8 153 Abs. 4 StG in Verbindung mit § 152 StG und
8§ 17 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).
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