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Regeste

Ordnungsbusse nach Unterlassung des Aktenriickversands / Begriff der Dienstpflicht im
Ordnungsstrafenrecht. Verfahrensgegenstand (E. 1). Kein Anspruch auf mindliche
Verhandlung bzw. personliche Anhérung (E. 2). Auch wenn die zu beurteilende
Ordnungsbusse im Sinn einer prozessl eitenden bzw. disziplinarischen Anordnung durch das
Steuerrekursgericht verhangt wurde, bleibt das kantonale Steueramt weiterhin
Beschwerdegegner des vorliegenden Verfahrens. Kein Einbezug der weder beschwerten
noch beschwerdefiihrenden Ehefrau in das vorliegende Verfahren (E. 3). Rechtsnatur der
Ordnungsstrafe nach OStrG und Abgrenzung von dhnlich gelagerten Instituten:
Verwaltungsstellen und Gerichte sind gemass OStrG berechtigt, rechtswidrige und
schuldhafte Verletzungen der Dienstpflichten durch Ordnungsbussen zu ahnden, wobei der
Begriff der Dienstpflicht weit auszulegen ist und kein eigentliches Dienst- oder
Sonderrechtsverhdtnis zum Staat voraussetzt. Wéhrend die Strafbestimmungen des OStrG
die Beteiligten des Gerichtsprozesses trifft und die Verfahrensdisziplin sicherstellen soll,
betreffen die Strafbestimmungen des BGFA und des StG grundsétzlich nur Rechtsanwélte
bel ihrer Berufsaustibung bzw. Steuerpflichtige bei der Verletzung ihrer steuerrechtlichen
(Mitwirkungs-)Pflichten. Die Ordnungsbussen nach OStrG fallen nicht in den
Schutzbereich von Art. 6 Ziff. 1 EMRK und mussen entsprechend nicht offentlich
verhandelt werden (E. 4.1). Der im Anwaltsregister eingetragene BeschwerdefUhrer
prozessierte in eigener Sache und retournierte ihm unter Rickgabeverpflichtung zur
Verflgung gestellte Akten in schuldhafter und rechtswidriger Weise trotz mehrfacher
Aufforderung nicht fristgerecht, weshalb er androhungsgemass mit einer Ordnungsstrafe
von Fr. 500.- gebusst wurde. In subjektiver Hinsicht liess der Beschwerdefihrer zumindest
die generell zu erwartende Sorgfalt bel der Aufbewahrung und Retournierung der ihm
anvertrauten Akten ausser Acht, was ihm umso mehr vorzuwerfen ist, alsihm dieAkten
gerade auch aufgrund seiner Eintragung im Anwaltsregister postalisch zur Verfiigung
gestellt wurden und von ihm als Anwalt ohne Weliteres erwartet werden kann, dassihm
entsprechende Sorgfaltspflichten bekannt sind (4.2). Die Hohe der vorinstanzlich
ausgesprochenen Ordnungsbusse erscheint ohne Weiteres schul dangemessen und
verhadltnismassig, wahrend ein blosser Verweis schon mangels Einsicht und aufgrund der
erst im Beschwerdeverfahren erfolgten Aktenriicksendung nicht geboten erscheint. Der
Beschwerdefihrer ist Uberdies darauf hinzuweisen, dass bei &hnlichen Pflichtverletzungen
eine Verzeigung bel der Aufsichtskommission Uber die Anwéltinnen und Anwéltein
Betracht zu ziehen wére (E. 5). Ausgangs- und aufwandgemasse Regelung der Kosten- und
Entschadigungsfolgen und Rechtsmittel belehrung (Zwischenentscheid, E. 6 und 7).
Abweisung, soweit darauf eingetreten wird.

Erwagungen



E.2

Abteilung SB.2025.00025 Urteil der Einzelrichterin vom 24. November 2025 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen
Beschwerdefiihrer, gegen Kanton Zurich, vertreten durch das kantonale Steueramt,
Beschwerdegegner, betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2018 und 2019
(Ordnungsstrafe), hat sich ergeben: I. Der im Anwaltsregister des Kantons Zirich
eingetragene A (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) prozessierte zusammen mit seiner
Ehefrau B in einer Steuerangelegenheit (Staats- und Gemeindesteuern 2018 und 2019) in
eigener Sache, retournierte jedoch die ihm am 9. Februar 2024 vom Steuerrekursgericht im
Rekursverfahren ST.2023.260 zur Einsichtnahme zugestellten V orakten trotz
entsprechender Anordnung, mehrfach erstreckter Retournierungsfrist und
Sanktionsanordnung im Saumnisfall nicht fristgerecht bis zum 25. Juni 2024. Hierauf
auferlegte ihm das Steuerrekursgericht mit Verfigung vom 16. Dezember 2024 und gestitzt
auf 8 2 lit. ades Gesetzes betreffend die Ordnungsstrafen vom 30. Oktober 1866 (OStrG;
LS 312) eine Ordnungsbusse von Fr. 500.-. 1. Mit Eingabe vom 6. Méarz 2025 erhob der
Beschwerdefiihrer hiergegen Beschwerde und beantragte dem Verwaltungsgericht, es sei
der Beschwerdegegner anzuweisen, das Rekursverfahren ST.2023.260 einem Richter zur
Beurteilung zuzuweisen, und es sei die steuerrekursgerichtliche Verfiigung vom

16. Dezember 2024 aufzuheben. Eventualiter sei der ausgefallte Bussenbetrag auf Fr. 50.-
festzusetzen. Uberdies wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und der
Beizug der Akten im Rekursverfahren ST.2023.260 sowie die Zusprechung einer

Partei entschadigung beantragt. Mit Prasidial verfigung vom 10. Mérz 2025 stellte das
Verwaltungsgericht fest, dass alein die ausgesprochene Ordnungsstrafe Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens bilde und derzeit keine Veranlassung bestehe, die Ehefrau des
Beschwerdefihrersin dieses Verfahren miteinzubeziehen. Sodann wurden die

V erfahrensakten beigezogen und dem Beschwerdegegner und der V orinstanz Gelegenheit
zur Beschwerdeantwort bzw. zur freigestellten Vernehmlassung gegeben. Wahrend das
kantonale Steueramt mit Beschwerdeantwort vom 18. Mé&rz 2025 die Abweisung der
Beschwerde beantragte, verzichtete das Steuerrekursgericht mit Eingabe vom 19. Mérz
2025 auf eine Vernehmlassung. Das Steueramt der Stadt C liess sich nicht vernehmen.
Nach Einsichtnahme in die beigezogenen V erfahrensakten setzte das V erwaltungsgericht
mit Prasidialverfigung vom 24. Méarz 2025 beiden Parteien und der Vorinstanz Frist an, um
zur Anwendbarkeit des OStrG und den straf prozessualen Garantien von Art. 6 Ziff. 1 der
Européi schen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom

4. November 1950 (EMRK) Stellung zu nehmen, ansonsten Verzicht auf Stellungnahme
und Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung angenommen wiirde. Hierauf reichte das
Steuerrekursgericht mit Eingabe vom 3. April 2025 eine Stellungnahme ein, in welcher das
OStrG fur anwendbar und die auferlegte Ordnungsbusse a's nicht vom Schutzbereich von
Art. 6 Abs. 1 EMRK erfasst erachtet wurde. Der BeschwerdefUhrer bestritt am 25. April
2025 wiederum innert erstreckter Frist zur Stellungnahme die Anwendbarkeit des OStG
mangels ersichtlicher Dienstpflichtverletzung. Die Einzelrichterin erwégt: 1. Wie bereits
mit Prasidialverfigung vom 10. Marz 2025 festgehalten wurde, kann Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens allein sein, was auch V erfahrensgegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens war oder hétte sein miissen (vgl. die auch auf das Steuerrecht anwendbaren

88 52 Abs. 1 in Verbindung mit 20a Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 [VRG] sowie VGr, 3. Juli 2024, SB.2024.00030, E. 2.1; VGr, 6. Dezember
2017, SB.2017.00094/95, E. 1.2.1, und VGr, 12. September 2012, VB.2012.00394, E. 1.2,



je mit Hinweisen). Demgemass ist im vorliegenden Verfahren alein die Rechtmassigkeit
der ausgesprochenen Ordnungsbusse zu Uberprifen und ist auf die
Rechtsverzogerungsbeschwerde (Antrag 1) nicht weiter einzugehen bzw. einzutreten.

E.21

Das Verwaltungsgericht kann auf Antrag der Parteien oder von Amtes wegen eine
mundliche Verhandlung anordnen (8 148 Abs. 2i. V. m. § 153 Abs. 4 StG). Daraus folgt,
dass das Verfahren im Regelfall schriftlich ist. Sodann ergibt sich im Sinn nachfolgender
Ausfuhrungen w eder aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV)
noch aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK im Rechtsmittelverfahren ein Anspruch auf mtndliche
Verhandlung bzw. personliche Anhérung (Felix Richner et al. [Hrsg.], Kommentar zum
Zurcher Steuergesetz, 4. Auflage, Zirich 2021, 8 148 StG N. 9). Im vorliegenden Fall
ergeben sich die Fakten, die fur die Beurteilung der Rechtsmittel wesentlich sind,
hinreichend aus den beigezogenen Akten und eingereichten Stellungnahmen, weshalb der
entsprechende Antrag auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung (Antrag 3)
abzuweisen ist. Zur Frage, ob aufgrund von Art. 6 Ziff. 1 EMRK bei disziplinarischen
Anordnungen eine mundliche Verhandlung durchzuftihren ist vgl. E. 4.1.5.

E.22

Auf die beantragten Bewei sabnahmen, namentlich eine Befragung der vorinstanzlichen
Instruktionsrichterin als Auskunftsperson, kann in antizipierter Bewei swirdigung aufgrund
nachfolgend dargelegter Sach- und Rechtslage ebenfalls verzichtet werden.

E.3

Die vorliegend zu beurteilende Ordnungsbusse wurde im Sinn einer prozessleitenden
Verfligung bzw. disziplinarischen Anordnung vom Steuerrekursgericht im Rekursverfahren
betreffend die Staats- und Gemeindesteuern 2018 und 2019 ausgesprochen.
Beschwerdegegner des vorliegenden Verfahrensist damit weiterhin das kantonale
Steueramt, wenngleich das Steuerrekursgericht in Bezug auf die verhangte Ordnungsbusse
nicht bloss in seiner Rolle as Rechtsmittelinstanz, sondern auch in verfahrenspolizeilicher
bzw. disziplinarischer Funktion agierte. Die formelle Aufnahme des Steuerrekursgerichts
als anordnende Instanz im Disziplinarverfahren ist entbehrlich, da es bereits als Vorinstanz
des Hauptverfahrensin hinreichender Weise in das verwaltungsgerichtliche
Beschwerdeverfahren miteinbezogen wurde und sich zur Sache dussern konnte. Ebenfalls
nicht als Partel in das vorliegende Verfahren miteinzubeziehen ist die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers, da diese in Bezug auf die dem Beschwerdefthrer personlich auferlegte
Ordnungsbusse nicht beschwert it, die Eheleute diesbeziiglich auch keine notwendige
Streitgenossenschaft bilden und die Ehefrau den Disziplinarentscheid der Rekursinstanz im
Ubrigen auch nicht mitangefochten hatte.

E.411

Verwaltungsstellen und Gerichte sind berechtigt, Disziplinarfehler u. a. bel Privaten, die bei
thnen in muindlichen oder schriftlichen Verfahren stehen, durch Ordnungsstrafen zu ahnden
(8 1 Abs. 1 OStrG). Als Disziplinarfehler gilt jede rechtswidrige und schuldhafte
Verletzung der Dienstpflichten, wie u. a. Verhalten, das geeignet ist, den
ordnungsgemassen Gang der staatlichen Tatigkeit zu beeintrachtigen (8 2 lit. a OStrG).

E. 412



Vorbehaltlich eines Rechtfertigungsgrundes ist jede Dienstpflichtverletzung rechtswidrig,
da ansonsten bereits eine entsprechende Pflicht zu verneinen wére. Die
Dienstpflichtverletzung kann sich hierbei bereits aus den algemeinen Verfahrenspflichten
oder einer zuldssigen Anordnung der Verfahrensleitung ergeben. Als schuldhaft erfasst ist
jede personlich vorwerfbare Verletzung der Dienstpflicht bzw. Beeintréchtigung des
ordentlichen Verfahrensgangs. Hierbel ist analog Art. 12 Abs. 3 des Schweizerischen
Strafgesetzbuchs (StGB) grundsétzlich auf digjenige Sorgfalt abzustellen, die vom
Fehlbaren nach den Umstéanden und seinen individuellen Fahigkeiten erwartet werden kann.
Eine vorsétzliche Dienstpflichtverletzung oder gar eine bds- oder mutwillige
Prozessfiihrung sind nicht erforderlich. Vielmehr ist ein vorsétzliches oder gar mutwilliges
Verhalten in der Regel strafscharfend zu berticksichtigen (vgl. auch Art. 128 Abs. 3 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ZPQ]).

E.4.13

Der Begriff der Dienstpflichten ist sodann weit auszulegen und betrifft nicht bloss Personen
in einem eigentlichen Dienst- oder Sonderrechtsverhdltnis zum Staat: Analog der
zivilprozessualen Regelung in Art. 128 ZPO regeln die angefuhrten Strafbestimmungen des
OStrG vielmehr die sitzungs- bzw. verfahrenspolizeilichen Aufgaben der Verwaltunggustiz
zur Gewadhrleistung der "Verfahrensdisziplin” (siehe Terminologie in Art. 128 ZPO) und
betreffen jede Person, die in diesem Sinne wahrend des V erfahrens der Disziplinargewalt
des Gerichtes untersteht, insbesondere auch die Verfahrensbeteiligten. Erfasst sind hierbei
auch Rechtsanwadlte, die nicht in ihrer Funktion as Rechtsvertreter, sondern in eigener
Sache als Privatperson prozessieren (vgl. BGE 1351 313 E. 2.2.3; BGr, 15. Dezember
1998, 2P.101/1998, publiziert in ZBI 101/2000 S. 307 ff.). Die Fehlbaren missen dabei
einerseits weder in einem Dienstverhaltnis zum Staat stehen, was im Ubrigen auch bei der
anwaltlichen Vertretung in der Regel nicht der Fall ist und sich kaum mit dem Erfordernis
einer unabhéngigen Auslibung des Anwaltsberufs vertragen wirde. Noch miissen sie
andererseits den Berufspflichten des Anwaltsgesetzes vom 23. Juni 2000 (BGFA) oder der
Aufsicht einer Standesorganisation unterstehen.

E.414

Die dargelegte Disziplinargewalt des Gerichtsist von dhnlich gelagerten Rechtsinstituten zu
unterscheiden: Die Disziplinarmassnahmen nach Art. 17 BGFA betreffen grundsétzlich
lediglich eingetragene Rechtsanwaélte, die bel Ausiibung des Anwaltsberufsihre
Berufspflichten verletzen, nicht aber das Handeln von in eigener Sache prozessierenden
Rechtsanwélten. Zudem sind die aufsichtsrechtlichen Disziplinarmassnahmen nach Art. 17
BGFA in der Regel subsidiar zur Disziplinargewalt der Gerichte (OGr, 27. August 2009,
KG090016, E. 2.5). Die Strafbestimmung von 8§ 234 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997
(StG) ahndet wiederum die Verletzung von Verfahrens- und Mitwirkungspflichten im
Steuerverfahren, nicht aber die sitzungs- bzw. verfahrenspolizeilich zu ahndenden
Versaumnisse im Gerichtsprozess. Wahrend die erwahnten Strafbestimmungen des OStrG
die Beteiligten des Gerichtsprozesses trifft und die Verfahrensdisziplin sicherstellen soll,
betreffen die Strafbestimmungen des BGFA und des StG grundsétzlich nur Rechtsanwaélte
bei ihrer Berufsausiibung bzw. Steuerpflichtige bei der Verletzung ihrer steuerrechtlichen
(Mitwirkungs-)Pflichten.

E.4.15



Bussen wegen Verfahrenspflichtverletzungen nach 8 234 StG fallen als strafrechtliche
Anklage und Disziplinarstrafen nach Art. 17 BGFA als Streitigkeiten tber zivilrechtliche
Anspriche grundsétzlich in den Schutzbereich von Art. 6 Ziff. 1 EMRK und missen
dementsprechend offentlich verhandelt werden (BGr, 18. Juni 2009, 6B_962/2008, E. 2.3;
VGr, 1. September 2004, GB.2004.00005; Richner et al., Kommentar zum Zircher
Steuergesetz, 4. A., Zirich 2021, § 234 N. 3; BGE 1471 219 E. 2). Diesist bei den
Ordnungsbussen nach OStrG praxisgemass jedoch nicht der Fall (BGE 1351 313 E. 2; BGr,
15. Dezember 1998, 2P.101/1998, publiziert in ZBI 101/2000 S. 307 ff.). Die
Ordnungsgewalt von Gerichten wird wegen ihrer Ahnlichkeit zur Disziplinargewalt im
Sonderrechtsverhdtnis konventionsrechtlich grundsétzlich nicht als (kern)strafrechtlich
eingestuft (Frank Meyer in: Ulrich Karpenstein/Franz Mayer, EMRK, Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, 3. A., Basel 2022, Art. 6 EMRK N. 34 mit
weiteren Hinweisen). Entsprechende Disziplinarmassnahmen konnen hierbei auch ohne
vorgéangige Gewahrung des rechtlichen Gehors verhangt werden (Kaspar Pliss in: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspfl egegesetzes des Kantons Zirich
[VRG], 3. Auflage, Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 5 N. 89)

E.421

Das Steuerrekursgericht stellte dem Beschwerdefiihrer am 9. Februar 2024 postalisch die
Vorakten zum Rekursverfahren ST.2023.260 zur Einsichtnahme zu, mit gleichzeitiger
Aufforderung zur Riickgabe bis zum 26. Februar 2024. In der Folge ersuchte der
Beschwerdefihrer mehrfach um Erstreckung der Retournierungsfrist, weshalb ihm am

27. Februar 2024, 25. Mérz 2024 und 2. Mai 2024 jewells Fristerstreckungen gewahrt
wurden. Mit Verfiigung vom 6. Juni 2024 gewéahrte das Steuerrekursgericht letztmalig und
unter Sanktionsandrohung im Saumnisfall eine Fristerstreckung bis zum 25. Juni 2024.
Nachdem die anvertrauten Akten auch nicht innert dieser letztmaligen Frist retourniert
worden waren, busste das Steuerrekursgericht den Beschwerdefhrer am 16. Dezember
2024 mit elner Ordnungsbusse von Fr. 500.-.

E.4.22

Aus dargelegter Rechtslage erschliesst sich, dass der im Anwaltsregister eingetragene
Beschwerdefiihrer auch asin eigener Sache prozessierende Privatperson der
Disziplinargewalt des Gerichts unterliegt (vgl. 8 1 OStrG) und unabhéngig von seiner
anwaltlichen Tétigkeit bestraft werden durfte, soweit er in schuldhafter und rechtswidriger
Weise den ordnungsgemassen Gang der staatlichen Tatigkeit gestort hatte (8 2 lit. a OStrG).
Von einer solchen Stérung kann ohne Weiteres ausgegangen werden, nachdem der
Beschwerdefiihrer die ihm unter Riickgabeverpflichtung ausgehandigten Verfahrensakten
anordnungswidrig nicht bis zum 25. Juni 2024 retourniert bzw. erst weit nach Ablauf der
Ruckgabefrist dem Verwaltungsgericht ausgehandigt hatte.

E.4.23

Soweit der Beschwerdefiihrer vor Verwaltungsgericht eine entsprechende
Ruckgabeverpflichtung bestreitet und dem Steuerrekursgericht die alleinige
"Verantwortung Uber die Akten" (vgl. Rz. 4 der Beschwerdeschrift) Gberburden will, ist
ihm einerseits entgegenzuhalten, dass die V erfahrensakten Eigentum der einlegenden
Behdrde sind und er als Verfahrenspartel lediglich ein Einsichts-, aber nicht ein
Eigentumsrecht oder eine sonstige Berechtigung an den ihm lediglich vortibergehend
anvertrauten Akten hat(te). Sodann haben sich Verfahrensbeteiligte nach Treu und Glauben



zu verhalten und war das Gericht zur Wahrung der Verfahrensdisziplin ohne Weiteres
berechtigt, die Akten unter entsprechender Riickgabeverpflichtung auszuhandigen. Soweit
der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 30. Mai 2025 behauptet, dass die
Akten "an falscher Stelle abgelegt” und spéter "wieder aufgefunden” worden seien, ist
anzumerken, dass die Akten zwar mit entsprechendem Zusatzaufwand rekonstruiert werden
konnten, es jedoch allein der Beschwerdefihrer war, der die ihm anvertrauten Akten
alenfalls fehlerhaft abgelegt und spéter wieder aufgefunden hatte. Eine Rechtfertigung fir
seine S&dumnis liegt nicht vor und wird auch nicht substanziiert geltend gemacht.

E.424

In subjektiver Hinsicht liess der Beschwerdefuhrer zumindest die generell zu erwartende
Sorgfalt bei der Aufbewahrung und Retournierung der ihm anvertrauten Akten ausser Acht.
Diesist ihm umso mehr vorzuwerfen, alsihm die Akten gerade auch aufgrund seiner
Eintragung im Anwaltsregister postalisch zur Verfugung gestellt wurden und von ihm as
Anwalt ohne Welteres erwartet werden kann, dass ihm entsprechende Sorgfaltspflichten
bekannt sind.

E.4.25

Damit liegt eine (gesteigert) schuldhafte sowie rechts- bzw. pflichtwidrige Stérung des
ordnungsgemassen Verfahrens vor. Die Voraussetzungen fir die Verhangung einer
Sanktion nach § 2 lit. a OStrG waren damit offenkundig gegeben, wobei nach dargel egter
Rechtslage vor Sanktionsverhangung weder das rechtliche Gehér gewahrt noch eine
offentliche Verhandlung durchgefiihrt werden musste. Gleichwohl wurde dem
Beschwerdefiihrer vor Sanktionsverhdngung ausdrticklich eine Ordnungsbusse angedroht.
Damit ist lediglich noch die Sanktionsart und die Bussenhdhe zu Uberprifen.

E.51

Gemass § 4 Ziff. 1 und 2 OStrG konnen Verstosse gegen 8 2 lit. a OStrG mit Verweis oder
Busse bis Fr. 1000.- geahndet werden. Bel der Wahl der Disziplinarmassnahme ist der
Grundsatz der Verhatnismassigkeit und der vorgesehene Bussenrahmen zu beachten und
insbesondere dem Verschulden des Betroffenen und der Schwere der Verfehlung Rechnung
zu tragen (analog Art. 47 und 106 Abs. 3 StGB; Pluss, Kommentar VRG, 8 5 N. 88).

E.5.2

Die ausgesprochene Ordnungsbusse bewegt sich im vorgesehenen Strafrahmen. Wie bereits
dargelegt wurde, wiegt die Pflichtverletzung des Beschwerdefihrers nicht mehr leicht, da
gerade von einer Uber das Anwaltspatent verfiigenden Partei eine erhthte Sorgfalt beim
Umgang mit ihr anvertrauten Akten erwartet werden kann, selbst wenn siein eigener Sache
prozessiert und deshalb grundsétzlich nicht oder héchstens elngeschrankt den
Berufspflichten nach Art. 12 BGFA untersteht. Erschwerend ist auch die fehlende Einsicht
des Beschwerdefuhrers zu gewichten, welcher sein Fehlverhalten bis heute nicht
eingeraumt hat und stattdessen dem Steuerrekursgericht die aleinige "V erantwortung fur
die Akten" zuschiebt. Mit Eingabe vom 25. Juni 2025 verlangte er in wohl sarkastisch
gemeinter Weise sogar, dassihm das Steuerrekursgericht "freundlicherweise [ | zwel
Mitarbeiter fUr einen Arbeitstag zur Verfiigung stellen" und bei der Suche der Vorakten und
der Sortierung seiner "privaten Belange" behilflich sein sollte. Zu Recht hat die Vorinstanz
dieses Gebaren als "geradezu peinlich" flr einen eingetragenen Rechtsanwalt bezeichnet,
zumal Rechtsanwadlte auch ausserhalb ihrer beruflichen Kerntétigkeit respektvoll und
vertrauenswurdig sein sollten (vgl. 8 2 lit. ades Zurcher Anwaltsgesetzes vom



17. November 2003 [AnwG]), hiervon aber beim beschriebenen Verhalten des
Beschwerdefiihrers keine Rede mehr sein kann. Die Relativierungsversuche des
Beschwerdefuhrersin seiner Stellungnahme vom 30. Mai 2025 (Rz. 3.1), wonach er
(umgekehrt) dem Steuerrekursgericht schriftlich offeriert habe, bei denin Verstoss
geratenen Akten behilflich zu sein, entsprechen weder der Faktenlage noch entschuldigen
sie sein Fehlverhalten.

E.53

Zugunsten des Beschwerdeftihrers spricht allein der Umstand, dass die ihm anvertrauten
Akten grundsétzlich rekonstruierbar waren und inzwischen zwar nicht anordnungsgemass
an das Steuerrekursgericht retourniert, aber zumindest dem V erwaltungsgericht zugestel It
wurden. Entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift fallt hingegen das
dahinterliegende Prozessinteresse bei der Bussenfestsetzung nicht welter ins Gewicht,
insbesondere da die durch das pflichtwidrige Verhalten des Beschwerdefiihrers
verursachten Mehraufwande ohnehin in keinem Bezug zum dahinterliegenden Streitwert
stehen. Ebenso wenig ist allein auf die Zusatzkosten zur Reproduktion der anvertrauten
Akten abzustellen, zumal sich die administrativen Mehraufwande nicht bloss im erneuten
Ausdruck der Akten erschopfen und der BeschwerdefUhrer bereits vor Vorinstanz
erhebliche Mehraufwéande in der Prozessleitung verursacht hatte.

E.54

Damit erscheint die Hohe der vorinstanzlich ausgesprochenen Ordnungsbusse ohne
Welteres schuldangemessen und verhéltnismassig, wahrend ein blosser Verweis schon
mangels Einsicht und aufgrund der erst im Beschwerdeverfahren erfolgten
Aktenrticksendung nicht geboten erscheint. Die Beschwerde ist damit abzuwei sen, soweit
auf diese Uberhaupt einzutreten ist.

E.55

Der Beschwerdefuhrer ist Uberdies darauf hinzuweisen, dass bel dhnlichen
Pflichtverletzungen eine Verzeigung bel der Aufsichtskommission tiber die Anwaltinnen
und Anwélte in Betracht zu ziehen ware, da diesfalls ernstlich infrage gestellt ware, ob er
noch Uber die fir die Auslibung des Anwaltsberufs erforderliche personliche bzw.
charakterliche Eignung verfugt. Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdefiihrer sich neben
den geahndeten Verstdsse und der obengenannten sarkastischen Bemerkung auch an
anderer Stelle bereitsim Ton vergriffen und haltlose Vorwirfe erhoben hatte, z. B., alser
der Vizeprésidentin des Steuerrekursgerichts in seinen Ausstandsgesuchen vom 27. Februar
2024 und 31. Mai 2024 jeweils eine "papageienartige” Gehilfenschaft bezlglich der
gegnerischen Anliegen und eine "Verarschung” seiner Person unterstellte. Derartige
Ausserungen verletzen das prozessuale Anstandsgebot und sind eines Anwalts nicht
wardig. Inwieweit der Beschwerdefiihrer Uberdies auch wegen (versuchter)
Urkundenunterdriickung im Sinn von Art. 254 StGB bestraft werden konnte, ist sodannim
vorliegenden verwaltungsrechtlichen Verfahren nicht weiter zu kl&ren. Ebenso wenig ist an
dieser Stelle zu kléren, inwieweit das trolerische Verhalten des BeschwerdefUihrers gemass
8 151 Abs. 2 StG auch noch bel der Gebuhrenfestsetzung des Endentscheids berticksichtigt
werden kann.

E.6

Ausgangsgemass sind die V erfahrenskosten dem unterliegenden BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (8 151 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 4 StG). Die Gerichtsgebuhr



bestimmt sich gemass 88 2 und 3 GebV VGr grundsétzlich nach dem Zeitaufwand des
Gerichts, den Schwierigkeiten des Falles und dem Streitwert. In besonders aufwendigen
Verfahren kann die Gerichtsgebihr bis auf das Doppelte erhoht werden (8 4 Abs. 1 GebV
VGr). Dadas vorliegende Verfahren insbesondere in der Prozessleitung
uberdurchschnittlich aufwandig ausfiel, rechtfertigt sich eine angemessene Erh6hung der
ordentlichen Gebuhr auf Fr. 800.- (zuziglich Zustellkosten). Eine Umtriebsentschadigung
steht dem in eigener Sache prozessierenden Beschwerdefiihrer bei diesem
Verfahrensausgang nicht zu (8 153 Abs. 4 in Verbindung mit 8 152 StG und 8 17 Abs. 2
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.7

Der vorliegende Entscheid schliesst das dahinterstehende Steuerverfahren betreffend Staats-
und Gemeindesteuern 2018 und 2019 nicht ab und betrifft lediglich die Anfechtung einer
prozessleitend auferlegten Ordnungsbusse. Er stellt damit einen Zwischenentscheid dar und
kann deshalb nur mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach

Art. 82 ff. BGG angefochten werden, soweit er elnen nicht wiedergutzumachenden Nachteil
bewirken konnte oder die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifthren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weltlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 93 Abs. 1 BGG).
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